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Streszczenie

Wprowadzenie: Niepelnosprawnos¢ sensoryczna zwigzana z ubytkiem stuchu w XXI wieku nie jest rzadkim zjawiskiem. Po-
ciaga ona za soba konsekwencje w kazdej sferze funkcjonowania czlowieka. Wysunieto hipoteze, ze takze obszar aksjologiczny
bedzie sie r6znit u 0sob niedostyszacych i ze stuchem w normie. Wartos¢ jest ,,trwalym przekonaniem, ze dany sposéb poste-
powania lub okreslony stan koncowy jest bardziej pozadany z osobistego lub spotecznego punktu widzenia niz postepowanie
don przeciwne”. Same wartosci, cho¢ maja wplyw na ludzkie zachowania, sg pojeciami abstrakcyjnymi. Te same warto$ci moga
by¢ cenione przez réznych ludzi, cho¢ w réznym stopniu. Obnizenie zdolnosci styszenia, spowodowane réznorodnymi przyczy-
nami, moze mie¢ roézng gtebokos¢, a co za tym idzie — konsekwencje, ktore uwidoczni¢ si¢ moga takze w sferze aksjologicznej.

Cel: Przedmiotem badan niniejszej pracy byto poszukiwanie odpowiedzi na pytanie czy istnieje réznica w rodzaju preferowa-
nych wartosci u 0s6b z réznym poziomem niedostuchu i 0s6b nie majacych problemu ze stuchem i na czym réznice te polegaja.

Material i metoda: Badania przeprowadzono w Lublinie w 2011 i 2012 roku. Wyodrebniono dwie grupy oséb: (1) nie maja-
ce problemdw ze stuchem i (2) niedoslyszace (wszystkie stopnie niedostuchu). Badania mialy charakter indywidualny i do-
browolny. Do ostatecznych analiz przyjeto 22 badania os6b styszacych (przedzial wiekowy od 18 do 31 roku zycia) i 13 0s6b
z niedostuchem (od 20 do 27 roku zycia). Osoby badane uzupelnialy Skale Wartoéci (SW) Miltona Rokeacha rangujac po-
szczegolne pozycje od 1 do 18. Im nizsza ranga, tym bardziej warto$¢ byla ceniona przez osobe.

Wyniki: Hipoteza gléwna zakladajaca, ze wystapi istotna statystycznie réznica w hierarchii wartosci oséb niedoslyszacych
i styszacych normalnie zostala potwierdzona, cho¢ w bardzo niewielkim stopniu. Statystycznie istotna réznice wykryto tylko
w odniesieniu do jednej warto$ci ostatecznej — madro$ci. Zauwazono jednak pewna tendencje — wérdd niektorych wartosci
byly takie, ktérym do osiagnigcia poziomu istotnosci statystycznej brakowalo kilka setnych.

Whioski: Nalezaloby zwiekszy¢ badane grupy i dokona¢ po raz kolejny analiz statystycznych. By¢ moze udaloby sie wowczas
wykaza¢ wigcej istotnych statystycznie réznic pomiedzy osobami ze stuchem w normie i z niedostuchem. Zastanowi¢ nale-
zy sie takze, jak mozna by sprawdzi¢ fakt zrozumienia pozycji zawartych w Skali Wartosci, aby wyeliminowa¢ mozliwos¢ ich
niezrozumienia. Na koniec, rozwazy¢ mozna rozszerzenie badan na osoby z innych miast. Postulat ten wydaje si¢ by¢ zasad-
ny, poniewaz Lublin jest o§rodkiem, gdzie osoby niedoslyszace otoczone sa dobra opieka i wsparciem.

Stowa kluczowe: wartosci « osoby z zaburzeniami stuchu
Abstract

Introduction: In the twenty-first century hearing loss is not uncommon. It has consequences in every sphere of human func-
tioning. Hypothesis was that the axiological area will vary in the hearing impaired and normal hearing people. The value is
a permanent conviction that a procedure or a specific final state is more desirable from a personal or social point of view than
the proceedings which is opposite it. Although values have an influence on human behavior, they are abstract concepts. These
same values can be appreciated by different people, though in varying degrees. Reduction in hearing ability, due to various
causes, may have a different depth, and thus - the consequences, which may also show up in the axiological area.

Aim: The research of this study was to find answers to the question whether there is a difference in the type of preferred val-
ues of the people with hearing loss and those that do not have a problem with hearing and what those differences are.
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Material and methods: The study was put over in Lublin in 2011 and 2012. There were two groups: (1) with no hearing prob-
lems, and (2) with hearing loss (all degrees of hearing loss). Studies were individual and voluntary. For the final analysis adopt-
ed 22 studies of hearing people (aged from 18 to 31) and 13 studies of people with hearing loss (20 to 27 years of age). All of
them supplemented Values Scale (SW) by Milton Rokeach by ranking each item from 1 to 18. The lower the rank, the more
value was appreciated by a person.

Results: The main hypothesis assumes that there is a statistically significant difference in the value hierarchy of the hearing
impaired and normal hearing people was confirmed (in fact in very small degree). Statistically significant difference was de-
tected only for one value of the final value - wisdom. It was noted, however, a tendency - among some of the values - that to
achieve the level of statistical significance was lacking a few hundredths.

Conclusions: To have more reliable results, the study groups should be increased, and once again make a statistical analy-
sis. It might be able to demonstrate the more significant differences between those with normal hearing and hearing loss. We
should also consider how to check understanding of the items in the scale of values to eliminate the possibility of misunder-
standing. Finally, we can consider the extension of study on people from other cities. This postulate appears to be important

because Lublin is a city where people with hearing loss have good care and furtherance.

Key words: values  people with impaired hearing

Wstep

W spoteczenstwie stykamy si¢ z réoznymi ludzmi. Wérod
nas sa zar6wno osoby zdrowe, jak i przejawiajace rozne de-
ficyty. W oérodkach uniwersyteckich rozwazane jest przy-
stosowanie 0s6b majacych problem z odbiorem bodzcow
akustycznych do $rodowiska, czy sposoby ich komunikacji.
Wydaje si¢ by¢ uzasadnionym spojrzenie na ludzi z uszko-
dzeniami narzadu stuchu takze pod katem aksjologicznym.
Po przeanalizowaniu literatury, gdzie czesto poruszany te-
mat wartosci nigdy nie byl odniesiony do 0séb stabostysza-
cych, postanowiono podjaé probe zbadania tego tematu.

W ponizszej pracy poszukiwana jest odpowiedz na pyta-
nie czy istnieje roznica w rodzaju preferowanych warto-
$ci u 0s6b z réznymi zaburzeniami stuchu i osob nie ma-
jacych problemu ze stuchem. Sprawdzone zostanie takze,
czy warto$ci zwigzane z drugim czlowiekiem znajduja si¢
wyzej w hierarchii u oséb z niedostuchem niz u 0séb po-
prawnie styszacych. Inne pytanie badawcze to: czy war-
toéci hedonistyczne sg bardziej cenione przez osoby sly-
szace niz przez osoby z niedostuchem?

Grupa poddang badaniu skala wartosci byta mlodziez
studiujgca na lubelskich uczelniach wyzszych z réznymi

poziomami niedostuchu i mtodziez styszaca poprawnie.

Wartosci - geneza i funkcje

Konstanczak [2001], prébujac dokona¢ syntezy réznych
definicji wartosci, stwierdza, ze moga by¢ traktowane jako
»drogowskazy dla aktywno$ci ludzkiej”. Tak zdefiniowa-
ne postrzegane sg jako co$ ukazujgcego droge, kierujace
do zamierzonego celu.

Wartos¢ to co$ cennego, pozadanego. Nowa Encyklope-
dia Powszechna PWN definiuje warto$¢ jako ,,podstawo-
wa kategorig aksjologii, oznaczajaca wszystko to, co cenne
i godne pozadania, co stanowi cel dazen ludzkich” [za: red.
Petrozelin-Skowronska, 1997]. Przyjete wartosci stanowig
fundament ocen, norm i wzoréw kulturowych.

Wartosci z perspektywy poznawczo-przezyciowej teorii ,,ja”
opisuje Epstein [1990, s. 12]. W swoim artykule twierdzi,

ze s3 one ,,przekonaniami o tym, co pozadane, organizu-
jacymi dos$wiadczenie i sterujacymi zachowaniem w od-
niesieniu do pewnych szerokich klas zdarzery”. To, co ma
dla czlowieka znaczenie, jest dla niego wartoscia. Widzi on
wartosci jako co$, na co zwracamy nasza uwage, czego po-
szukujemy i co ukierunkowuje nasze dziatanie i zapamie-
tywanie. Ujawniajg si¢ one w emocjach, mysleniu, a przede
wszystkim w zachowaniu w sytuacji wolnego wyboru.

Rokeach [1973, s. 5], jeden z najwigkszych badaczy war-
todci, twierdzi, ze ,wartos$¢ jest trwatym przekonaniem,
ze dany sposob postepowania lub okreslony stan konco-
wy jest bardziej pozadany z osobistego lub spolecznego
punktu widzenia niz postgpowanie don przeciwne”. Pod-
kreslone jest tu stanowisko osoby dotyczace jej zachowa-
nia i ewentualnych jego konsekwencji. Preferuje ona jedne
rzeczy, $rodki do ich pozyskania lub dany rodzaj poste-
powania, jednocze$nie inne — przeciwne — bez wahania
odrzucajgc. Wartosci maja wiec wpltyw na ludzkie zacho-
wania. Sama wartos¢ jest pojeciem abstrakcyjnym, wyzna-
czajacym preferencje celom i srodkom do ich uzyskania.

Rokeach stworzyt teorie wartosci, bedaca czescig teorii
osobowosci, ktéra jest systemem przekonan, w ktérym
wyodrebni¢ mozna 10 gléwnych podsystemdw. Zajmu-
ja one rdézne miejsce w strukturze przekonan - od naj-
bardziej centralnych do najbardziej peryferycznych: (1)
przekonania na temat wlasnego ,,ja’; (2) system wartosci
ostatecznych, w sktad ktérego wchodza warto$ci indywi-
dualne i spoteczne; (3) system warto$ci instrumentalnych,
na ktory sktadaja si¢ wartosci moralne i kompetencyjne;
(4) systemy postaw (...); (5) pojedyncze postawy; (6) prze-
konania o wlasnych zachowaniach; (7) przekonania o po-
stawach 0sdéb znaczacych; (8) przekonania o wartosciach
i potrzebach os6b znaczacych; (9) przekonania o zacho-
waniach 0s6b znaczacych; (10) przekonania o zachowaniu
si¢ obiektow niespolecznych [za: Brzozowski, 1989, s. 3-4].

O tym, jak wazne sg dla cztowieka wartosci i jak doniosta
funkcje regulacyjna spelniaja, $wiadczy ich wyodrebnienie
i centralne polozenie w systemie przekonan. Centralno$¢
wplywa na to, ze s3 one mato podatne na zmiany. ,,Sys-
tem warto$ci jest trwala organizacja przekonan o prefero-
wanych sposobach postepowania lub ostatecznych stanach
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egzystencji, uporzadkowanych wedlug wzglednej waz-
nosci” [Rokeach, 1973 za: Brzozowski, 1989, s. 4]. Dzie-
ki temu czlowiek moze ceni¢ bardziej jaka$ warto$¢, inng
za§ uwazac za malo wazng. Zmiana kolejno$ci warto$ci
w hierarchii pociggnaé moze za sobg zmiany w calym sys-
temie poznawczym, postawach i zachowaniach czlowieka.
Tym, co inicjowa¢ mozne modyfikacje w systemie przeko-
nan jest ,,dazenie do utrzymania i polepszenia wyobrazen
o samym sobie (poczucie wlasnej wartosci)” [za: Brzozow-
ski, 1989, s. 5]. Rokeach uwaza rowniez, ze wszyscy ludzie
cenig te same wartosci, cho¢ w réznym stopniu. Wartosci
za$ dzieli na ostateczne — najwazniejsze, ponadsytuacyj-
ne cele w zyciu oraz instrumentalne — dotyczace ogdlnych
sposobow postepowania i przydatne w realizacji ostatecz-
nych. Ich zestawienie ukazuje Tabela 1.

Jedna z cech wartoéci jest mozliwo$¢ poddania ich systematy-
zacji pod wzgledem roznych aspektéw. Nabywamy je w réz-
nych okolicznoéciach, wzorujac si¢ na innych ludziach i ukta-
damy wedlug naszych preferencji. Najcze$ciej hierarchizuje
sie je pod wzgledem waznosci, od najwazniejszych do naj-
mniej cenionych przez konkretng osobe. W réznych $rodo-
wiskach preferowane mogg by¢ inne wartosci, a od wptywu
tych $rodowisk zaleze¢ moze, jak jednostka je zhierarchizuje.

Na wyboér moralnego rozumowania i odpowiednich warto-
$ci wplyw maja réznorodne czynniki. To jednak w $rodo-
wisku domowym, ktére jest pierwszym i najblizszym roz-
wijajagcemu si¢ dziecku miejscem, ksztaltujg si¢ wartosci
od poczatku zycia. ,Rodzina jest najwlasciwszym $rodowi-
skiem, w ktérym dziecko moze zy¢ i rozwija¢ si¢ uzyskujac
dostep do wszystkich wartosci stworzonych dla ludzi i przez
ludzi” [Krakowiak, 2003, s. 15]. Podobnie Stocklin-Meier
[2006] pisze, ze to przede wszystkim od domu rodzinne-
go oczekuje si¢ ukazywania i nauczania dziecka wartosci.
W literaturze spotyka si¢ takze twierdzenie, ze te warto-
$ci, ktore charakterystyczne sg dla danej kultury, przekazy-
wane s3 z pokolenia na pokolenie [Birch & Malim, 2002].
W naszym pierwszym $rodowisku — rodzinie — poprzez ob-
serwacje przyswajamy jako dzieci to, co preferowane jest
przez rodzicéw. Czasem werbalizuja oni wyznawane war-
tosci nauczajac o nich, czasem jednak dzieci nieSwiadomie
je przejmuja. Wlasna hierarchia, ktdorg tworzy kazde dziec-
ko, nie jest prosta kopia usystematyzowanych wartosci ro-
dzicow. Maslow (1990) co prawda zauwazyl, Ze s one cze-
$ciowo zdeterminowane biologicznie [za: Sawczuk, 2000],
jednak nie mozna na nie patrze¢ tylko jednostronnie. Lo-
ehlin (1997) wysunat tzw. ,,hipoteze barowa”. Obrazuje ona
wybieranie przez czlowieka warto$ci. Zgodnie z nig kaz-
da osoba co prawda przyswaja proponowane przez kultu-
re, w ktdrej sie wychowuje wartosci, jednak to, co wybierze
zalezy nie tylko od ofert ,,przy ladzie barowej’, ale réwniez
od jej wlasnych preferencji [za: Brzozowski, 2007]. Rodzi-
ce moga wiec pokazywac dziecku to, co jest dla nich wazne,
lecz ono samo ma mozliwo$¢ ich wyboru lub odrzucenia.

Wisrdd czynnikoéw, od ktérych zalezy rozumowanie pro-
spoteczne i warto$ci zgodnie z nim wybierane, wymienia
sie techniki wychowawcze rodzicéw, modelowanie, ob-
serwacje¢ oddzialywania norm i wartosci na socjalizato-
réw i kulture [Eisenberg, 1990].

Zyjac w spoleczenistwie i bedac jego nieodtacznym elemen-
tem, nawigzujemy bardzo duzo relacji z innymi ludzmi. To

Tabela 1. Wartosci ostateczne i instrumentalne wyr6z-
nione przez Rokeacha (Opracowanie wtasne na
podstawie Brzozowski, 1989)

Wartosci ostateczne

Wartosci instrumentalne

Bezpieczefistwo narodowe

Ambitny

Bezpieczehstwo rodziny

Czysty

Dojrzata mitos¢

Intelektualista

Dostatnie zycie Kochajacy
Madrosé Logiczny
Poczucie dokonania Niezalezny

Poczucie wtasnej godnosci

O szerokich horyzontach

Pokéj na Swiecie

Obdarzony wyobraznig

Prawdziwa przyjazn

Odpowiedzialny

Przyjemnosé Odwazny
Réwnowaga wewnetrzna Opanowany
Rownos¢ Pogodny
Szczgscie Pomocny
Swiat piekna Postuszny
Uznanie spoteczne Uczciwy
Wolnos¢ Uprzejmy
Zbawienie Uzdolniony
Zycie petne wrazefi Wybaczajacy

wlasnie one umozliwiajg poznanie nowych wartosci i popy-
chaja do ciaglego rozwoju. Dziecko majace kontakt z osoba-
mi w tym samym lub podobnym wieku, ma szanse pozna¢
odmienny sposob widzenia i oceny $wiata. Czasem rézni-
ce te s3 niewielkie, czasem za$ warto$ci przejawiane przez
rowie$nikdéw znaczaco roznig si¢ od tych wyniesionych
z domu. Wystapi¢ moze wowczas konflikt, ktoérego rozwia-
zanie rzutowa¢ bedzie na postepowanie mtodego cztowieka.

Z jednej strony warto$¢ to byt abstrakcyjny, teoretyczny,
z drugiej natomiast realnie wplywa na nasze postepowa-
nie. ,W zakresie postaw i zachowania stwarzaja one pre-
dyspozycje o charakterze regulujgco-kierunkujacym, ini-
cjujacym i dynamizujacym dziatanie, oraz o charakterze
motywacyjnym, selektywnym, predyktywnym” [S¢kow-
ski, 1994, za: Kalicka, 2007, s. 24]. W literaturze przed-
miotu cz¢sto spotykany jest poglad o regulacyjnej funkcji
wartosci: ,podobnie jak normy sa zwigzane z pogladem
na $wiat i w ramach struktury osobowosci pelnig istotne
funkeje regulacyjne. Po pierwsze reguluja zaspokajanie po-
trzeb, okreslajac ktdre potrzeby i w jakiej kolejnosci maja
by¢ zaspokojone, szczegdlnie w sytuacjach i warunkach,
kiedy zaspokojenie wszystkich potrzeb nie jest mozliwe.
Po drugie wplywaja na wybodr celéw, zwlaszcza odleglych
oraz sposobdw ich realizacji. Preferowane przez osobe
warto$ci stanowig takze Zroédio ocen siebie samego, in-
nych oséb, grup spolecznych, instytucji” [Madrzycki, 1996,
za: Martynowicz, 2004, s. 53]. Warto jednak zaznaczy¢, iz
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regulacyjna rola wartosci wystepuje jedynie u osob, ktd-
rych system warto$ci osobistych jest dobrze wyksztatcona,
zorganizowang strukturg umystows, rzeczywista hierarchia
preferencyjna [Wojciszke, 1990]. Taki cztowiek kroczy wy-
kreowang przez siebie indywidualna $ciezka zycia. Zrédet
wskazowek zachowania doszukiwaé si¢ mozna w pozycji,
jaka zajmujg poszczegdlne wartosci w hierarchii. Im cos
jest bardziej preferowane, im jest wyzej cenione, tym bar-
dziej prawdopodobne, ze wlasnie ta warto$¢ wplynie na
zachowanie. Jak zauwaza Czerniawska [2002], zachowa-
nia warunkowane s3 przez wyzsze preferencje o réznym
charakterze: intrapersonalnym, interpersonalnym, hedo-
nistycznym lub sprawno$ciowym.

Rokeach [1973 za: Czerniawska, 1995, s. 27] pisal, ze impe-
ratywem dzialania sa wartoéci, gdyz to one oddzialuja na
postawy. Wartosci pociagaja czlowieka do zrobienia czegos$,
dlatego tez wiaze si¢ z nimi wiele innych psychologicznych
poje¢, jak pragnienia, potrzeby, motywacja. Oddziatuja
one na trzy wymiary postawy: behawioralny (zachowania),
emocjonalny (emocjonalna ocena wynikajgca z preferowa-
nych wartoéci) i poznawczy (wyznaczanie aspektow spo-
strzegania réznych zjawisk i przedmiotéw) [Sekowski, 1994,
za: Kalicka, 2007]. Postawa jednak jest pojeciem szerszym
od pojecia wartoéci i nie ma aspektu pragnienia.

Warto$ci moga by¢ takze Zrédlem motywacji [Staub, 1990].
To, jak czlowiek ocenia pewne dobra i zachowania moze
motywowac go do takiego dzialania, aby nie powstalo zja-
wisko dysonansu. Stara si¢ on postgpowac zgodnie z wy-
znawanymi warto$ciami.

Hierarchia wartosci u osob niedostyszacych

»Uznaje sie, ze spolecznos¢ zlozona z oséb niestyszacych
wytwarza samowystarczalng kulture, oparta na wlasnym
jezykowym obrazie $wiata i na wlasnym systemie warto-
$ci” [Krakowiak, 2003, s. 9]. Dlatego tez wysunigta zosta-
fa hipoteza o réznicach pomiedzy pereferowanymi war-
to$ciami os6b styszacych normalnie i niedostyszacych.

Dla rodzicow wazne jest, aby ich niedostyszace dziecko
poradzito sobie w zyciu. Posylaja je wiec niejednokrotnie
na zajecia pozaszkolne - surdopedagogiczne, logopedycz-
ne i inne chcac usprawnic jego funkcjonowanie. W efek-
cie od najmlodszych lat wigkszy nacisk polozony moze
by¢ na rewalidacje i rehabilitacje stuchu i mowy niz na
funkcjonowanie emocjonalno-spoteczne. Moze powodo-
wac to niepelne zaspokojenie potrzeb zwigzanych z afilia-
cja, przynaleznoscia do grupy i innych. Dla rodzicéw, nie
znajacych sytuacji spotecznej swojego dziecka w grupie
réwiesniczej, bardziej liczy sie, ze jest ono w klasie, gdzie
rozwija¢ moze jezyk. ,Wigkszos$¢ rodzicdw nie werbalizu-
je oczekiwan wobec szkoly, zwigzanych z integracja spo-
feczng ich dzieci w klasie integracyjnej” [Kobosko i wsp.,
2004, s. 143]. Takze szkota czesto nie zapewnia warunkow
mogacych wspiera¢ spoteczng integracje dzieci z wada stu-
chu i slyszacych, nie wprowadza treningéw umiejetnosci
interpersonalnych czy programéw kompetencji spolecz-
nych, ktére moglyby bardzo pomdc niepetnosprawnym.

Sprawnie migajace osoby niedostyszace i niestyszace
bez klopotu porozumiewaja si¢ w swojej spolecznosci
oraz nie odczuwajg przykrosci zwigzanych z kontaktem

z osobg slyszaca, gdzie prébuja one komunikowaé sie
werbalnie, co jest zrédlem wadliwej artykulacji, btedow
jezykowych a co za tym idzie - poczucia nizszosci, na-
piecia i leku [Krakowiak, 2003]. Taki kontakt jest jed-
nak mozliwy jedynie w ograniczonej grupie osob. Pewne
potrzeby moga by¢ jednak niezaspokojone, np. te zwig-
zane z kontaktem z osobami normalnie styszagcymi. Czy
w zwigzku z tym niedostyszacy beda wyzej cenili warto-
$ci miedzyludzkie?

Abraham Maslow, najbardziej znany przedstawiciel psy-
chologii humanistycznej, opracowat teorie potrzeb dzielac
je na dwie gtéwne grupy: potrzeby podstawowe (fizjolo-
giczne, niedoboru) i metapotrzeby (wzrostu). Do pierw-
szej grupy zaliczyl np.: potrzebe gltodu, pragnienia, wyda-
lania, snu, seksu itp. ktore kazdy czlowiek musi zaspokoi¢,
aby przetrwaé. Do drugiej z kolei zaliczyl te, ktore obej-
muja potrzebe bezpieczenstwa, sprawiedliwosci, dobra,
pickna, porzadku, milosci, przynaleznosci, szacunku, sa-
mourzeczywistniania sie¢ i inne. Rdznig sie one od po-
przednich tym, ze aby je zaspokoi¢, nie trzeba odczuwac
stanu braku i Ze moga by¢ wyuczane [Rathus, 2004]. Nie-
zaspokojenie kazdego rodzaju potrzeb powodowaé moze
chorobe fizyczng lub problemy natury psychicznej. Do
metachorobowych stanéw nalezg zdaniem autora teorii
cynizm, apatia, alienacja [Hall i wsp., 2006]. Zrodet fru-
stracji w niezaspokojeniu potrzeb doszukiwat si¢ Maslow
najczesciej na poziomie potrzeb spolecznych: przynalez-
nosci i mito$ci [Rathus, 2004]. Ich zaspokojenie jest jesz-
cze trudniejsze dla osob z niedostuchem, gdyz maja one
ograniczone grono rozumiejacych ich oséb. Sposoby za-
spokajania potrzeb zalezne s3 od mozliwosci organizmu
i zasad przyjetych przez srodowisko spoteczno-kulturowe
[Pervin & John, 2002]. Osoba niedoslyszaca, majaca pro-
blem z werbalnym porozumiewaniem si¢ z ogétem spo-
teczenstwa, moze odczuwaé nieprzyjemne konsekwencje
stanu deprywacji potrzeby afiliacji, przynaleznosci, sza-
cunku czy wladzy. Niezaspokojenie takich potrzeb moze
powodowac ich wigksze docenianie i silniejsze dazenie
do ich nasycenia.

Strategia badan wlasnych

Badania maja na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie
czy istnieje réznica w warto$ciach preferowanych przez
osoby niedostyszace i styszace poprawnie. Przyjmujac po-
dzial warto$ci za Miltonem Rokeachem zostanie spraw-
dzone jakie wartosci ostateczne i instrumentalne sg prefe-
rowane przez kazdg z grup oraz czy istnieja miedzy nimi
roznice istotne statystycznie.

Jezeli hipoteza o istnieniu réznic w systemach wartosci
sie potwierdzi, sprawdzone zostanie, czy wartosci zwigza-
ne z drugim cztowiekiem znajduja si¢ wyzej w hierarchii
u 0s6b z niedostuchem niz u 0séb poprawnie styszacych
oraz czy warto$ci hedonistyczne sa bardziej cenione przez
osoby styszace niz przez osoby z uszkodzeniem stuchu.

Metoda stosowana w badaniach jest Skala Preferencji War-
tosci (SW) osadzona na teorii wartoéci Rokeacha, ktéry
podzielil je na ostateczne (WO) i instrumentalne (WI)
(por. Tabela 1). Test jest adaptacja amerykanskiej wersji
Value Survey (VS). Metoda skfada si¢ z dwu réwnolicz-
nych podskal poprzedzonych instrukcja. Wykorzystana
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Tabela 2. Hierarchia wartosci ostatecznych oséb styszacych normalnie

Lp. w skali Wartosci ostateczne Me Min Max Rozstep cwiartkowy

WO_13 Szczescie 3 1 11 4

WO_3 Dojrzata mitosé 3,5 1 17 6,50
WO_2 Bezpieczehstwo rodziny 4 1 13 5,50
WO_16 Wolnosé 6 1 13 6,50
WO_5 Madrosé 7 1 14 7,50
WO_7 Poczucie wtasnej godnosci 7 1 14 8,25
WO_9 Prawdziwa przyjazn 8 2 16 6,25
WO 11 Réwnowaga wewnetrzna 8,5 2 17 9,25
WO _15 Uznanie spoteczne 10,5 4 18 5,25
WO 4 Dostatnie zycie 11 2 17 4,75
WO_6 Poczucie dokonania 11 5 17 3,25
WO_10 Przyjemnos¢ 11 1 18 8,25
WO0_18 Zycie petne wrazen 11 1 18 9

WO_12 Réwnosé 14 3 18 4,25
WO_8 Pokéj na Swiecie 14,5 2 18 7,25
WO_17 Zbawienie 14,5 1 18 12,25
WO _1 Bezpieczenstwo narodowe 15 3 18 8,25
WO_14 Swiat piekna 15 3 18 4,25

zostala wersja E-4 Skali Preferencji Warto$ci, ktora jest
najpowszechniej stosowana wersjg. Zawiera ona przy po-
zycjach wartoéci zwroty je definiujace. Wartosci (po 18
w podskali) uporzadkowane sa alfabetycznie [Brzozow-
ski, 1989]. Stabilno$¢ podskal jest wysoka.

Zadaniem osob badanych byto porangowanie w wyzna-
czonym miejscu po lewej stronie pozycji. Range pierwsza
otrzymywala ta warto$¢, ktdra jest dla osoby badanej naj-
wazniejsza, range drugg ta, ktéra zajmuje drugie miejsce
pod wzgledem waznosci, itd. Ta warto$¢, ktora jest naj-
mniej wazna otrzymywala liczbe 18. Nie mozna byto wpi-
sac tej samej liczby obok dwu réznych warto$ci.

Efektem badania Skalg Preferencji Wartosci Rokeacha bylo
uzyskanie danych obrazujacych systemy wartosci kazdej
badanej osoby.

Badania przeprowadzono w Lublinie w 2011 i 2012 roku.
Zalozono, ze przebadane zostang dwie grupy oséb: (1) nie
majace problemoéw ze stuchem i (2) niedoslyszace (wszyst-
kie stopnie niedostuchu). Noszenie aparatu stuchowego nie
wykluczato udziatu w badaniach (osoby zaznaczaly ten fakt
w odpowiednim miejscu w wypelnianej ankiecie). Zosta-
li oni ogdlnie poinformowani o celu badania i stosowa-
nej metodzie. Slabostyszacy mieli prawo poprosi¢ o wy-
ja$nienie w razie niezrozumienia instrukcji, z czego cze$é
skorzystata. Osobom slyszacym nie byty udzielane zadne
dodatkowe podpowiedzi. Badania miaty charakter indy-
widualny i dobrowolny, odbywaly si¢ po wcze$niejszym
ustaleniu czasu i miejsca spotkania. Wypelnienie ankiety
zajmowalo respondentom od 20 do 40 minut, cho¢ czas
nie byt ograniczony.

Przebadano lacznie 60 oséb: 30 niemajacych probleméw
ze stuchem i 30 niedostyszacych. Stosowana skala okazata
si¢ zbyt skomplikowana dla cz¢sci badanych. Wsréd wy-
pelnionych ankiet do dalszych analiz przyjeto jedynie 22
badania 0s6b styszacych i 13 oséb z niedostuchem, kté-
rych wyniki mozna bylo uzna¢ za rzetelne. Odrzucono
arkusze, z ktorych wynikalo, Ze osoba catkowicie nie zro-
zumiala polecenia, w ktérych wystepowaly braki danych,
powtdérzone lub ominiete rangi oraz takie, ktérych wyglad
wskazywal na losowe odpowiadanie na pytania.

Osoby, ktore wypelnily poprawnie ankiety to studenci lu-
belskich uczelni wyzszych wszystkich lat studiéw. Przedziat
wiekowy slyszacych obejmowal osoby od 18 do 31 roku
zycia, za$ niedostyszacych od 20 do 27 roku Zycia. Sred-
nia i odchylenie w obu grupach byly zblizone. Wéréd oséb
badanych wigkszoé¢ stanowily kobiety, co mogto wptynaé
na otrzymane wyniki. Dobrowolnos$¢ wypelniania ankiet
i to, ze duza cze$¢ zostala odrzucona takze wplynelo na
proporcje liczebnosci respondentow.

Wisrédd zbadanych os6b z problemami ze stuchem, nie po-
jawili si¢ respondenci z lekkim niedostuchem. 54% stano-
wili badani z niedostuchem umiarkowanym, 8% znacz-
nym, a 38% glebokim. Wsréd tych 4 grup niedostuch
odbiorczy zdiagnozowany zostat u 38%, a przewodzenio-
wy u 23%. Kolejne 38% nie potrafilo okresli¢ rodzaju swo-
jego niedostuchu. W badanej grupie niedostyszacych tylko
jedna osoba (niedostuch przewodzeniowy, umiarkowany)
nie miala zalozonego aparatu stuchowego.

Tylko jedna osoba z badanej grupy nie postuguje sie jezy-
kiem moéwionym. Pozostale niedostyszace osoby badane
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Tabela 3. Hierarchia wartosci ostatecznych oséb majacych problemy ze stuchem

Lp. w skali Wartosci ostateczne Me Min Max Rozstep cwiartkowy
WO_2 Bezpieczenistwo rodziny 4 1 12 5,50
WO _3 Dojrzata mitos¢ 4 1 8 4,50
WO_5 Madros¢ 4 1 9 4,50
WO_11 Réwnowaga wewnetrzna 6 1 15 6
WO_7 Poczucie wtasnej godnosci 7 1 17 7,50
WO_9 Prawdziwa przyjazh 7 2 18 5,50
WO_13 Szczescie 7 1 15 7
WO 4 Dostatnie zycie 9 2 17 5,50
WO_6 Poczucie dokonania 10 3 16 6
WO_16 Wolnosé 10 1 12 6,50
WO_8 Pokéj na Swiecie 12 4 18 8
WO 12 Réwnos¢ 12 8 18 5
WO_10 Przyjemnosé 13 4 18 7,50
WO_17 Zbawienie 13 1 17 12
WO_1 Bezpieczenstwo narodowe 14 3 18 9,50
WO_15 Uznanie spoteczne 15 4 18 6,50
WO_18 Zycie petne wrazefi 15 5 18 5
WO_14 Swiat pigkna 16 4 18 6,50

zaznaczaly, ktore okreslenie odnos$nie jezyka mowionego jest
najbardziej charakterystyczne dla nich. Ponad polowa oséb
nie ma probleméw z jezykiem méwionym i sie nim postuguje.

Prezentacja wynikow badan

Respondentéw podzielono na dwie grupy oséb: styszacych
prawidtowo, ktérg nazwano kontrolng (22 respondentéw)
i z niedostuchem réznego rodzaju i stopnia (grupa eks-
perymentalna) (13 respondentéw). Prezentowane wyniki
i ich analiza postuzyly do weryfikacji postawionych hipo-
tez badawczych. Zebrane dane poddano wnikliwej analizie
statystycznej i podjeto probe ich wyjasnienia.

Preferencja warto$ci ostatecznych w badanych
grupach

Wartoéci ostateczne (Tabela 2), ktére okazaly sie by¢ naj-
wazniejsze dla grupy osob slyszacych to: szczescie (Me=3),
dojrzata milos¢ (Me=3,5) i bezpieczenstwo rodziny (Me=4).
Polowa tej grupy przypisata tym trzem warto$ciom range co
najmniej czwarta. Rozstep ¢wiartkowy, bedacy réznica po-
miedzy trzecim i pierwszym kwartylem, ukazuje zréznico-
wanie wynikéw, poniewaz pomiedzy tymi kwartylami znaj-
duje si¢ 50% danych. Zauwazy¢ mozna, ze osoby badane byly
najbardziej zgodne w preferencji wartoéci ostatecznej bedacej
na pierwszym miejscu — szczescia. Najmniej cenione warto-
$ci ostateczne w grupie osob niemajacych problemoéw ze stu-
chem to: $wiat piekna (Me=15), bezpieczenstwo narodowe
(Me=15), zbawienie (Me=14,5), pokdj na swiecie (Me=14,5)
i réwno$¢ (Me=14). Wartosci te postawione zostaly przez
50% badanych najwyzej na czternastej lub pigtnastej pozycji
spo$réd osiemnastu mozliwych. Rangi przypisywane war-
to$ci zbawienie byly najbardziej zréznicowane w tej grupie.

Najbardziej preferowanymi wsréd oséb z niedostuchem (Ta-
bela 3) warto$ciami ostatecznymi okazaly sie: bezpieczen-
stwo rodziny (Me=4), dojrzala mito$¢ (Me=4) i madro$¢
(Me=4). Polowa respondentéw z tej grupy stawiala te war-
tosci co najmniej na czwartym miejscu. Rozstep ¢wiartkowy
tych wartoéci pokazuje, Ze najmniejsze zréznicowanie przy-
pisywanych rang wystepuje w odniesieniu do pozycji dojrzata
milo$¢ i madroé¢. Najmniej cenionymi okazaly sie zas: $wiat
pickna (Me=16), zycie pelne wrazen (Me=15), uznanie spo-
feczne (Me=15) i bezpieczenstwo narodowe (Me=14). Poto-
wa badanych umieszczala je dopiero na czternastej, pietna-
stej lub szesnastej pozycji na osiemnascie mozliwych.

Z rang przypisanych kazdej wartoéci obliczono mediane.
Aby zobrazowad réznice otrzymanych median uzyskanych
dla kazdej wartosci w obu badanych grupach, sporzadzo-
no wykres (por. Rycina 1), gdzie:

WO - warto$ci ostateczne,

Me_Stuch - mediana danej wartosci w grupie osob sly-
szacych normalnie,

Me_Niedostuch — mediana danej wartosci w grupie oséb
z niedostuchem,

WO_1 - Bezpieczenstwo narodowe;

WO_2 - Bezpieczenstwo rodziny,

WO_3 - Dojrzala milos¢,

WO_4 - Dostatnie zycie,

WO_5 - Madro$¢,

WO_6 - Poczucie dokonania,

WO_7 - Poczucie wlasnej godnosci,

WO_8 - Pokéj na $wiecie,

WO_9 - Prawdziwa przyjazn,

WO_10 - Przyjemnos¢,

WO_11 - Réwnowaga wewnetrzna,

WO_12 - Réwnosé,
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Rycina 1. Mediany wartosci ostatecznych w obu grupach badanych

WO_13 - Szczgdcie,

WO_14 - Swiat piekna,
WO_15 - Uznanie spoleczne,
WO _16 - Wolno§¢,

WO_17 - Zbawienie,

WO_18 - Zycie pelne wrazen.

Preferencja wartos$ci instrumentalnych w bada-
nych grupach

Na podstawie wynikéw mozna stwierdzié, ze w grupie
0s0b slyszacych (Tabela 4) najbardziej preferowane war-
toci instrumentalne to: odpowiedzialny (Me=3,5), nieza-
lezny (Me=5) i uczciwy (Me=5). Przez 50% grupy wartosci
te byly najnizej na 3, 4 lub 5 pozycji. Wéréd nich najmniej-
sze zréznicowanie przypisywanych rang wystepuje w od-
niesieniu do pozycji odpowiedzialny. Najmniej cenione

W0_9

WO0_10
Wo_11
W0_12
W0_13
WO0_14
WO0_15
WO0_16
W0_17
W0_18

okazaly si¢ warto$ci: postuszny (Me=17) i wybaczajacy
(Me=15,5). Byly one umieszczone najwyzej na 15, 16 lub
17 pozycji przez potowe grupy. Osoby slyszace byly najbar-
dziej zgodne w preferencji wartoéci instrumentalnej beda-
cej na pierwszym miejscu zestawienia — wartosci postuszny.

Wyniki uzyskane w grupie osob z uszkodzonym narzadem
stuchu (Tabela 5) wskazujg na preferencje wartoéci ambit-
ny (Me=4), kochajacy (Me=5) i odpowiedzialny (Me=5).
Potowa tej grupy przypisala tym trzem warto$ciom range
co najmniej czwarta lub piata. Rozstep ¢wiartkowy wska-
zuje na duze zréznicowanie wynikow, ktore zostaly wziete
do obliczenia median z tych rang. Najmniej ceniong war-
todcig instrumentalng w tej grupie okazata si¢ by¢ pozycja
obdarzony wyobraznig (Me=15). Zostala ona postawiona
przez 50% badanych najwyzej na pietnastej pozycji spo-
$rod osiemnastu mozliwych.

Tabela 4. Hierarchia wartosci instrumentalnych oséb ze stuchem w normie

Lp. w skali Wartosci instrumentalne Me Min Max Rozstep ¢wiartkowy
WI_8 Odpowiedzialny 3,5 1 15 4,50
WI_6 Niezalezny 5 1 18 9
WI_15 Uczciwy 5 1 16 4,75
WI_3 Intelektualista 7,5 1 17 10,50
WI_1 Ambitny 8 1 18 10,50
WI_4 Kochajacy 8 1 15 10
WI_5 Logiczny 8 1 18 9,75
WI_13 Pomocny 8 1 16 6
WI_9 Odwazny 9,5 2 16 4,25
WI_10 Opanowany 9,5 1 18 8,75
WI_16 Uprzejmy 10 5 17 5
WI_11 Pogodny 10,5 1 17 8,25
WI_7 Obdarzony wyobraznig 11,5 4 18 7,25
WI_2 Czysty 12 1 17 11,25
WI_12 O szerokich horyzontach 12 3 18 6,25
WI_17 Uzdolniony 12,5 2 18 9,25
WI_18 Wybaczajacy 15,5 2 18 9,25
WI_14 Postuszny 17 11 18 4,25
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Tabela 5. Hierarchia wartosci instrumentalnych oséb niedostyszacych

Lp. w skali Wartosci instrumentalne Me Min Max Rozstep cwiartkowy
WI_1 Ambitny 4 1 17 8
WI_4 Kochajacy 5 1 18 9
WI_8 Odpowiedzialny 5 1 13 7
WI_2 Czysty 6 2 15 6
Wi 3 Intelektualista 6 2 18 5
WI_13 Pomocny 8 2 13 6
WI_15 Uczciwy 8 1 16 10,50
WI_9 Odwazny 9 1 17 8
WI_5 Logiczny 10 2 15 10
WI_6 Niezalezny 10 1 17 10
WI_18 Wybaczajgcy 10 3 18 5
WI_17 Uzdolniony 11 1 18 9
WI_10 Opanowany 12 4 18 10,50
WI_11 Pogodny 12 3 18 7
WI_12 O szerokich horyzontach 13 1 18 8
WI_14 Postuszny 13 8 18 7,50
WI_16 Uprzejmy 13 2 17 4
Wi_7 Obdarzony wyobraznig 15 1 18 7,50
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Rycina 2. Mediany wartosci instrumentalnych w obu grupach badanych

W celu ukazania réznic uzyskanych median dla kazdej
wartoéci instrumentalnej w obu grupach sporzadzono wy-
kres (Rycina 2), gdzie:

WI - wartosci instrumentalne,

Me_Stuch - mediana danej warto$ci w grupie oséb sty-
szacych normalnie,

Me_Niedostuch — mediana danej warto$ci w grupie oséb
z niedostuchem,

WI_1 - Ambitny,

WI_2 - Czysty,

WI_3 - Intelektualista,

WI_4 - Kochajacy,

WI_5 - Logiczny,

WI_6 - Niezalezny,

WI_7 - Obdarzony wyobraznia,

WI_8 - Odpowiedzialny,

WI_9 - Odwazny,

WI_10 - Opanowany,

WI_11 - Pogodny,

WI_12 - O szerokich horyzontach,
WI_13 - Pomocny,

WI_14 - Postuszny,

WI_15 - Uczciwy,

WI_16 — Uprzejmy,

WI_17 - Uzdolniony,

WI_18 - Wybaczajacy.

Roznice w preferowanych wartosciach w badanych
grupach

Celem pracy jest sprawdzenie, czy istniejg réznice w pre-
ferencji warto$ci 0sob styszacych normalnie i z niedo-
stuchem. Aby tego dokonac zebrane dane poddano ana-
lizie stosujgc test U Manna-Whitneya (test dla danych
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Tabela 6. Roznice w preferencji wartosci ostatecznych w badanych grupach

Wartos¢ ostateczna Me_sSt Me_N U p Istotnosé

Bezpieczenstwo narodowe 15 14 128 0,607
Bezpieczehstwo rodziny 4 137,5 0,849
Dojrzata mitosé 3,5 135 0,783
Dostatnie zycie 11 133 0,732

Madrosé 7 4 84 0,043 *
Poczucie dokonania 11 10 140 0,918
Poczucie wtasnej godnosci 7 7 129 0,631
Pokéj na Swiecie 14,5 12 116,5 0,363
Prawdziwa przyjazh 8 7 133,5 0,745
Przyjemnos¢ 11 13 121,5 0,461
Réwnowaga wewnetrzna 8,5 6 104 0,182
Réwnosé 14 12 107 0,217

Szczescie 3 7 90 0,068 ?
Swiat piekna 15 16 139,5 0,904

Uznanie spoteczne 10,5 15 89 0,064 ?
Wolnos¢ 6 10 120 0,429
Zbawienie 14,5 13 115 0,335

Zycie petne wrazen 11 15 94,5 0,096 ?

Me_St—mediana w grupie 0s6b styszacych; Me_N —mediana w grupie 0s6b z niedostuchem; U —test U Manna-Whitneya;
p —istotnos¢ asymptotyczna (dwustronna); * — wynik istotny statystycznie na poziomie p<0,05;? —wynik dazacy do istot-

nosci statystyczne;.

rangowych w dwoch grupach niezaleznych bedacy nie-
parametryczng alternatywa dla testu t dla dwoch grup).
By mie¢ pewno$¢, ze relacja obserwowana w probie jest
wiarygodna, przyjeto poziom p=0,05, ktéry odpowiada
5% prawdopodobienstwu popelnienia bledu polegajacego
na przyjeciu rezultatu jako prawdziwego (mogacego by¢
odniesionym do populacji), gdy w rzeczywistosci tak nie
jest. Istnieje wowczas jedna szansa na dwadziedcia, ze od-
kryta roznica jest dzietem przypadku.

Wyniki przedstawione w Tabeli 6 ukazuja, ze rdznica istot-
na statystycznie w badanych grupach wystepuje tylko dla
warto$ci madroéé (U=84; p=0,043). Ta warto$¢ ostateczna
jest bardziej preferowana w grupie 0s6b z niedostuchem
(Me=4) niz w grupie slyszacych normalnie (Me=7). Za-
uwazy¢ mozna jednak wérod wartosci: szczescie (U=90;
p=0,068; wieksza preferencja u oséb styszacych), uznanie
spoleczne (U=89; p=0,064; wigksza preferencja u osob
styszacych) i zycie pelne wrazen (U=94,5; p=0,096; wigk-
sza preferencja u osob styszacych) zblizenie do istotno-
$ci statystycznej.

Wisrdd danych zawartych w Tabeli 7 nie znalazta si¢ Zad-
na warto$¢ instrumentalna, ktora réznilaby badane grupy.
Dwie pozycje zblizyly sie do poziomu istotnosci statycz-
nej przyjetej w psychologii (p<0,05), lecz jej nie osiggnely.
Sa to wartosci: czysty (U=94; p=0,093; wigksza preferen-
cjau 0sob z niedostuchem) i niezalezny (U=90,5; p=0,072;
wieksza preferencja u osob ze stuchem w normie).

Analiza wynikow

Roéznice istotng statystycznie wykryto tylko w odniesie-
niu do jednej wartosci ostatecznej — madro$é. Zauwazyé
mozna jednak pewng tendencje — wérod niektérych war-
toéci byly takie, ktéorym do osiagniecia poziomu istotno-
$ci statystycznej brakowato kilka setnych.

Otrzymane wyniki wskazaly, ze osoby niedoslyszace rze-
czywidcie bardziej preferuja prawdziwg przyjazn niz osoby
styszace, lec nie jest to roznica istotna statystycznie. Bez-
pieczenstwo rodziny okazalo si¢ tak samo wazne w obu
grupach, a mediana z rang warto$ci dojrzata mito$¢, od-
wrotnie do oczekiwan, byla nieznacznie nizsza u 0séb bez
probleméw ze stuchem. Jezeli wezmiemy pod uwage war-
tosci instrumentalne, zgodnie z przewidywaniami, pozycje
kochajacy i wybaczajacy sa bardziej cenione przez niedo-
styszacych, jednak nie osiggnely one poziomu istotnosci
statystycznej. Warto$¢ pomocny jest tak samo preferowa-
na w obu grupach.

Wiérdd wartosci ostatecznych szczescie i zycie pelne wra-
zen, zgodnie z przewidywaniami, byty bardziej cenione
przez osoby slyszace. I cho¢ réznica okazala sie¢ nieistot-
na statystycznie na poziomie p<0,05, zauwazy¢ mozna
tendencje¢ do dazenia do istotnosci (réznica kilku set-
nych). Preferencja wartosci dostatnie zycie okazala si¢
by¢ odwrotna do przypuszczalnej, gdyz mniejsza media-
ne ma grupa oséb z niedostuchem. Mediany wartosci
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Tabela 7. Réznice w preferencji wartosci instrumentalnych w badanych grupach

Wartos¢ instrumentalna Me_St Me_N U p Istotnos¢

Ambitny 8 4 112,5 0,296

Czysty 12 94 0,093 ?
Intelektualista 7,5 6 126 0,560
Kochajacy 8 5 131,5 0,693
Logiczny 8 10 135 0,784

Niezalezny 5 10 90,5 0,072 ?
Obdarzony wyobraznia 11,5 15 101,5 0,154
Odpowiedzialny 3,5 5 125 0,535
Odwazny 9,5 9 142,5 0,986
Opanowany 9,5 12 111,5 0,280
O szerokich horyzontach 10,5 12 126 0,560
Pogodny 12 13 115,5 0,346
Pomocny 8 8 123,5 0,501
Postuszny 17 13 97,5 0,113
Uczciwy 5 8 117,5 0,381
Uprzejmy 10 13 103,5 0,175
Uzdolniony 12,5 11 136 0,810
Wybaczajacy 15,5 10 109 0,244

Me_St—mediana w grupie 0s6b styszacych; Me_N —mediana w grupie 0s6b z niedostuchem; U —test U Manna-Whitneya;
p —istotnos¢ asymptotyczna (dwustronna);? — wynik dazacy do istotnosci statystyczne;j.

instrumentalnych wskazaly zgodna z zakladang hipote-
z3, cho¢ nieistotng statystycznie preferencje pozycji ob-
darzony wyobraznig, o szerokich horyzontach i pogodny
u 0s0b styszacych. Warto$¢ odwazny byla za$ nieznacznie
bardziej ceniona u oséb z niedostuchem.

Dyskusja wynikow

Powyzsze analizy wykazaly, ze moze istnie¢ réznica w hie-
rarchii wartoéci osob z niedostuchem i styszacych w nor-
mie. Zebrane dane ukazaly istotng statystycznie rdéznice
w odniesieniu tylko do jednej warto$ci ostatecznej — ma-
drosci, lecz kilka innych (szczg$cie, uznanie spoleczne, zy-
cie pelne wrazen, niezalezny — wigksza preferencja u oséb
styszacych oraz czysty — wieksza preferencja u 0séb z nie-
dostuchem) zblizyto si¢ do granicy istotnosci statystycz-
nej, co daje podstawy, aby przypuszczaé, ze w przypadku
wiekszej grupy osob badanych, wartoéci te roznilyby sie
statystycznie w obu grupach.

Cho¢ wiekszoé¢ pozycji w literaturze przedmiotu zwraca uwa-
ge na problemy spoleczne 0séb niedostyszacych, mozna spo-
tka¢ informacje §wiadczgce o dazeniu do pelnej integracji ze
$rodowiskiem styszacych. Uczniowie z wada stuchu otrzymu-
ja pomoc od slyszacych rowiesnikow w klasach integracyj-
nych. ,Wiekszos¢ uczniéw z wada stuchu ma dobrych kole-
g6w lub kolezanki w klasie, lecz nie ma przyjaciela” [Kobosko
i wsp., 2004, s. 143]. Zaréwno dzieci slyszace, jak i niedosly-
szace utrzymuja kontakty w szkole i poza nig. Cho¢ nie wszy-
scy nauczyciele szkot integracyjnych zdaja sobie z trudnosci

w funkcjonowaniu ucznia z uszkodzeniem stuchu w grupie
réwiesniczej, sa gotowi ofiarowa¢ pomoc w wymagajacych
tego sytuacjach. By¢ moze przebadane osoby niedoslyszace
wychowywaly sie w takich sprzyjajacych warunkach i pocho-
dza ze srodowisk, gdzie nie doswiadczajg deprywacji zaspo-
kojenia potrzeb zwigzanych z drugim czlowiekiem, a w efek-
cie cenig je tak samo, jak osoby slyszace. Ponadto w 2004
roku przeprowadzone zostaly badania Kwestionariuszem Me-
adow-Kendall Oceny Spoteczno-Emocjonalnej dla uczniow
gluchych i niedostyszacych w wieku szkolnym. Wyniki po-
zkazaly, ze wiekszo$¢ badanych z problemami ze stuchem
jest przystosowana spotecznie (60%) [Kobosko i wsp. 2004].

Nie oczekiwano wystapienia istotno$ci statystycznej w od-
niesieniu do warto$ci madro$¢. Okazala si¢ by¢ bardziej
preferowana w grupie oséb z niedostuchem niz w gru-
pie slyszacych normalnie. By¢ moze obowiazujace jeszcze
niedawno odmienne traktowanie uczniéw niedostysza-
cych powodujace wystgpienie niedoboréw edukacyjnych
[Krakowiak, 2003] spowodowalo, ze madro$¢ zaczeli oni
ocenia¢ wyzej niz osoby slyszace - majace dostgp do
wszelkiej wiedzy (bez cie¢ i wyboru nauczanego materia-
tu). Upraszczajace nauczanie prowadzi¢ mogto do wytwo-
rzenia falszywego obrazu $wiata, sztywnosci myslowej czy
negatywnego nastawienia wobec 0séb styszacych [Krako-
wiak, 2003]. Nie powoduje wiec duzego zdziwienia prefe-
rowanie warto$ci madro$¢ w grupie osob niedostyszacych.

Aby otrzyma¢ bardziej rzetelne wyniki nalezaloby zwiek-
szy¢ badane grupy i dokona¢ po raz kolejny analiz
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statystycznych. By¢ moze udaloby sie¢ woéwczas wyka-
zaé wiecej istotnych statystycznie réznic pomig¢dzy oso-
bami ze stuchem w normie i stabostyszacych. Zastano-
wi¢ nalezy sie takze, jak sprawdza¢ fakt zrozumienia
pozycji zawartych w Skali Wartosci, aby wyeliminowa¢

mozliwo$¢ ich niezrozumienia. Na koniec, rozwazy¢
mozna rozszerzenie badan na osoby z innych miast. Po-
stulat ten wydaje si¢ by¢ zasadny, poniewaz Lublin jest
osrodkiem, gdzie osoby niedostyszace otoczone sa do-
bra opieka i wsparciem.
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