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Streszczenie

Substancjalne i semantyczne mieszanie si¢ kodéw jezykowych: migowego i dzwiekowego, zauwazalne jest juz w procesie na-
bywania jezyka przez osoby niestyszace. Pojawiaja sie réznorodne sposoby migowego porozumiewania sie. Obok polskiego
jezyka migowego (PJM) pojawiaja sie rowniez sztuczne jezyki migowe. Celem niniejszego artykulu jest omowienie genezy,
struktury i zastosowania szczegdlnego typu hybryd migowych, tj. sztucznych jezykéw migowych, a w szczegdlnosci znanych
w Polsce odmian: systemu jezykowo-migowego (SJM) i jezyka miganego (JMny). Przede wszystkim istotna jest préba odpo-
wiedzi na pytanie, czy tego rodzaju odmiany realnie istnieja, a jedli tak, to w jaki sposéb znajduja one zastosowanie w migo-
wym porozumiewaniu sie.

Stowa kluczowe: bariera komunikacyjna « gluchota « jezyk migowy
Abstract

Substantial and semantic interference of language codes: signed and speech, is very noticeable in the process of language ac-
quisition by deaf people. There are different ways of sign communication. Besides the Polish Sign Language (PJM), there are
also artificial sign languages. The purpose of this article is to discuss the origins, structure and use of a particular type of hy-
brid of sign, ie. artificial sign languages, in particular varieties known in Poland as Speech and Signed System (SJM) and Signed
System (JMny). The most important is to try to answer the question of whether such variations actually exist, and if so, how
they are used in sign language communication.

Key words: communication barriers « deafness « sign language

Wprowadzenie

Jezyk to zbidr znakéw prostych (stownik) i ich poprawnych
polaczen (gramatyka). Aby jednak méc porozumiewac sie
z czlonkami danej spoteczno$ci o wszystkim, budowa-
ne konstrukcje znakowe przy uzyciu zasad gramatycz-
nych muszg by¢ nie tylko poprawne, lecz takze sensow-
ne. Wymog ten dotyczy réwniez jezykéw migowych. Jesli
bowiem uzytkownicy tego jezyka chca sie ze sobg sku-
tecznie porozumiewaé, nie moga budowaé wypowiedzi
poprawnych gramatycznie i jednoczesnie bezsensownych.
Co wiecej, warunkiem porozumiewania si¢ o wszystkim
jest umiejetnos¢ tworzenia nieskonczonego zbioru wypo-
wiedzi ze skonczonego zbioru stéw i regul gramatycznych.
Tego rodzaju kreatywno$¢ réwniez znalazla swoje ujécie
w tworzeniu jezyka migowego. Wérdd réznych sposobow

migowego porozumiewania si¢ mozna wyrdznic system je-
zykowo-migowy (SJM), ktérego uzytkownikami sg nielicz-
ni nieslyszacy. Jest on szczegdlnym przejawem kreatyw-
noéci jezykowej. SJM doczekal si¢ szczegotowego opisu,
ktéry kwalifikuje go do sztucznych systemdéw migowych.
Jednak SJM - jak kazdy jezyk — jest bytem zywym, beda-
cym we wladaniu rozumnej i wolnej istoty ludzkiej, wigc
zaczal zmienia¢ sie, ewoluowaé, co doprowadzito do po-
wstania réznych innych subtelnych odmian sztucznych
systeméw migowych. Zrédlem ich powstawania jest zja-
wisko interferencji jezykowej, ktére cho¢ powoduje wylta-
nianie sie tych odmian, nie zmienia gtéwnej reguly realizo-
wania tego typu przekazéw, polegajacej na jednoczesnym
moéwieniu i miganiu. W dalszej czesci artykulu zostanie
omowiona istota tego zjawiska jezykowego.

30



Wojda P.

KOMUNIKACIA
MIGOWA
 NATURALNE HYBRYDY
jezyki migowe migowe
MIESZANE
jezyki migowe

jezyki migowe
Rycina 1. Typy jezykéw migowych w Swietle pojecia komuni-
kacji migowe;j
Figure 1. Types of sign languages in the light of the concept
of sign communication
Zrédto: opracowanie wiasne

Interferencja jezykowa jest zjawiskiem polegajacym na
wzajemnym przenoszeniu si¢ srodkow jezykowych z jed-
nego jezyka na drugi, przez co dochodzi do zmian struk-
turalnych w obu jezykach - zob. pojecie ,transferu’ [1].
Dochodzi do mieszania si¢ dwoch réznych jezykow. Ma
to miejsce szczegdlnie wtedy, gdy poszczegdlne osoby czy
wieksze srodowiska postugujace si¢ odmiennymi jezyka-
mi pozostaja we wzajemnej relacji spolecznej — zob. [2-4].
Motorem tych relacji jest tzw. kontakt jezykowy (ang. lan-
guage contact). Wszedzie tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ sty-
ku co najmniej dwoch spotecznoséci odmiennych kulturowo
i jezykowo, pojawia si¢ wiec mozliwo$¢ powstania jezyka
mieszanego. Na $wiecie jest to bardzo powszechna sytuacja.

Zjawisko interferencji jezykowej pojawia si¢ rowniez
w zwigzku z osobami z uszkodzeniami narzadu stuchu’.
Poniewaz Zyja one w spolecznosci osob styszacych, za-
chodzi mozliwo$¢ kontaktu jezykowego pomiedzy osoba-
mi niestyszacymi i styszacymi. Funkcjonuja one na styku
dwoch jezykéw: migowego i fonicznego. Powstaja wow-
czas rozne style migowego porozumiewania sie, ktére moz-
na zaobserwowac wsréd osdéb z uszkodzeniami narzadu
stuchu. Charakteryzuje je wplyw $rodkéw jezykowych fo-
nicznego pochodzenia.

Substancjalne i semantyczne mieszanie si¢ kodow jezyko-
wych: migowego i dzZwiekowego zauwazalne jest juz w pro-
cesie nabywania jezyka przez osoby niestyszace. Czy da
si¢ jednak, mimo obserwowalnej réznorodnosci stylow
migania, ukaza¢ miejsce sztucznych jezykow migowych
w $wietle ogélnie pojetego jezyka migowego, a takze wo-
bec naturalnego jezyka migowego? Mozliwo$¢ taka istnieje,
o ile w punkcie wyjscia fenomen jezyka migowego zosta-
nie ujety w pojeciu komunikacji migowej, w ktore wpisu-
ja sie rézne osobnicze sposoby migowego porozumiewa-
nia si¢. Kryterium to pozwala wyodrebni¢ sposrod réznych
osobniczych jezykow migowych dwa gltéwne ich typy (zob.
rycina 1): naturalne i hybrydy, zas wéréd hybryd, jezy-
ki migowe sztuczne i mieszane — por. [5-7], por. tez [8].

Statystyczne ujecie odmian migowych w rzeczywistosci

nie jest raczej mozliwe, poniewaz trudno jest jednoznacz-

nie okresli¢ kompetencje jezykowe u migajacych uzytkow-
nikéw. Wielu z nich korzysta z kilku odmian migowych,
przelaczajac si¢ pomiedzy nimi, badz mieszajac je ze sobg.

Mozna szacowad, ze:

a) uzytkownikow naturalnego jezyka migowego (w Pol-
sce PJM - polskiego jezyka migowego) moze by¢ okoto
10% i s3 nimi Glusi okreglani jako natywni uzytkownicy
jezyka migowego, poniewaz majg rodzicéw Gluchych,

b) uzytkownikoéw sztucznych hybryd migowych (w Pol-
sce SJM - systemu jezykowo-migowego) moze by¢
réwniez okolo 10%, poniewaz jest to ta populacja 0s6b
z uszkodzeniami narzgdu stuchu, ktéra bardzo dobrze
postuguje si¢ jezykiem fonicznym,

¢) uzytkownikow mieszanych hybryd migowych (w Pol-
sce polskich pidginéw migowych lub kreolizmdéw mi-
gowych), jak z powyzszych przestanek wynika, moze
by¢ najwiecej, okoto 80%.

Hybrydy migowe s3 przedmiotem zainteresowania wielu
badaczy [np. 6,9-11]. Jednak celem niniejszego artyku-
tu jest omdwienie genezy, struktury i zastosowania szcze-
golnego typu hybryd migowych, tj. sztucznych jezykow
migowych, a w szczegdlnoéci znanych w Polsce odmian:
systemu jezykowo-migowego (SJM) i jezyka miganego
(JMny). Przede wszystkim istotna jest proba odpowiedzi
na pytanie, czy tego rodzaju odmiany realnie istnieja, a je-
§li tak, to w jaki sposdb znajdujg one zastosowanie w mi-
gowym porozumiewaniu sie.

Geneza sztucznych jezykow migowych

Z geneza sztucznych jezykow migowych wiaze sie kilka
pogladéw. Dotycza one kwestii powstawania tego typu
przekazéw migowych.

Pierwszy z nich nawiazuje do pierwszych prob tworzenia
hybrydalnych systeméw migowych w postaci tzw. zna-
kéw metodycznych Charlesa de I'Epée (1712-1789), kto-
ry stworzyt je dla celéw edukacyjnych. W swym podejsciu
do ksztalcenia oséb niestyszacych probowal on uwzgled-
ni¢ jezyk migowy, ale ostatecznie uznal, iz naturalny jezyk
migowy jest uniwersalny i pozbawiony gramatyki, a wiec
wymaga uzupelnienia o gramatyke jezyka francuskiego.
Utworzyt wigc sztuczny twor, ktéry polegal na polacze-
niu uzywanego przez osoby niestyszace jezyka migowego
z systemem sztucznie tworzonych znakéw gestowych (we-
dlug wzoru migéw). Mialo to utatwi¢ przekazanie struktury
francuskiego jezyka dzwigkowego i jego regul gramatycz-
nych - zob. [12]. Idea ,,znakéw metodycznych” ksiedza de
I'Epée nie byla oczywiscie pierwsza i jedyna proba tworzenia
sztucznych sposobdw porozumiewania sie z osobami nie-
styszacymi, bowiem — po wielu latach - odrodzita si¢ ona
w ramach wspomnianej juz grupy hybryd migowych pod
postaciag wspdlczesnych sztucznych jezykéw migowych.
Utworzenie sztucznej odmiany jezyka migowego uzasadnia

' Uzycie terminu "osoba z uszkodzeniem narzadu stuchu” w niniejszych rozwazaniach autor tekstu traktuje jako wyjéciowe kryterium o na-
cechowaniu medycznym i obejmujacym wszystkie osoby, u ktérych stwierdzono fakt uszkodzenia tego narzadu. Zalozenie uznajace nazwe
za podstawows, ale zarazem nadrzedng wzgledem innych, wcale nie wyklucza faktu istnienia obszernego i ztozonego kontekstu spoteczno-
-jezykowego, kulturowego czy edukacyjnego, ktory generuje inne mozliwe okreslenia osoby. Wsrdd tych okreslen pojawiajg si¢ takie jak:
,niesltyszaca, ,niedoslyszaca, ,Glucha, ,glucha; ,gluchoniema’ W uzasadnionych przypadkach beda one przywolywane i wyjasniane w tek-
$cie, jednakze bez poglebionej analizy tych poje¢, ktora nie jest celem niniejszego artykutu.
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SITUCINE
jezyki migowe
NARODOWE
g MIEDZYNARODOWA

POLSKA L GESTUNO

np. odmiana angielska
SEE (Sign Exact English)

SIM JMny
system jezykowo-migowy jezyk migany

si¢ przede wszystkim potrzeba edukacyjna. Jezyk taki staje
sie wowczas metoda wspomagajaca nauczanie dzieci i mlo-
dziezy nieslyszacej, a nawet narzedziem udostepniania je-
zyka dzwiekowego. System ten znalazt swoje zastosowa-
nie rowniez w polskiej surdopedagogice — zob. wigcej [13].

odmiana

Drugi poglad dotyczacy genezy sztucznych jezykoéw mi-
gowych opiera si¢ na obserwacji zachowan jezykowych
u 0s6b z uszkodzeniami narzadu stuchu. Prawdopodobne
jest, ze pewna grupa osob z uszkodzeniami narzadu stu-
chu moéwiaca po polsku swobodnie i biegle, w drodze na-
turalnej potrzeby zaczela ,,podklada¢” znaki migowe pod
mowe dzwigkowa, tworzac hybryde jezykowa, przypomi-
najacg idee ,,znakéw metodycznych” de I'Epée. Zapewne
musialy to by¢ osoby ogluchle, ktére utracily stuch w okre-
sie postlingwalnym, lub niedostyszace, dla ktérych opa-
nowanie jezyka dzwigkowego nie stanowilo tak znaczacej
trudnosci jak w przypadku os6b z prelingwalnym i gltebo-
kim uszkodzeniem narzadu stuchu - zob. [6]. W Polsce za-
stuga Bogdana Szczepankowskiego bylo uchwycenie tego
szczeg6lnego sposobu porozumiewania si¢, co w konse-
kwencji sklonilo go do dalszej analizy i proby opisu tego
zjawiska, jak rowniez opracowania ostatecznych ich wer-
sji znanych obecnie pod nazwg systemu jezykowo-migo-
wego czy jezyka miganego — zob. [13,14].

Wreszcie trzeci poglad dotyczacy poczatkéw sztucznych
odmian migowych nawigzuje do tworzenia rodzimych
sztucznych jezykéw migowych (wlasciwych dla konkret-
nego kraju) w wyniku zainspirowania si¢ podobnym syste-
mem funkcjonujacym juz w innym miejscu na $wiecie. Nie
mozna wykluczy¢ wzajemnego wplywu na siebie réznych
sztucznych jezykéw migowych, ktére pojawialy si¢ na swie-
cie w latach siedemdziesigtych. Szczegélnym przypadkiem
byl Gestuno - zob. [15], bedacy jedynie stownikiem zna-
kéw migowych miedzynarodowych (a raczej umiedzyna-
rodowionych), zaczerpnietych z obserwacji spontanicznych
rozmoéw osob niestyszacych w kontaktach mi¢dzynarodo-
wych. Znaki te byly przedmiotem unifikacji (ujednolice-
niu) dokonanej przez specjalnie powotang do tego miedzy-
narodowg komisje Swiatowej Federacji Gluchych. Znaki
Gestuno migane réwnolegle z angielska mowa dzwigko-
wa i zgodnie z zasadami gramatyki jezyka angielskiego
(dzwigkowego), mialy tworzy¢ miedzynarodowa odmiane
sztucznego jezyka migowego. Ten sposob porozumiewa-
nia si¢ nie znalazt pelnego zastosowania wérdd osob nie-
styszacych, ktére najczesciej porozumiewaja sie w ramach

Rycina 2. Sztuczne odmiany jezykéw
migowych

Figure 2. Artificial varieties of sign languages
Zrédto: opracowanie wtasne

Rycina 3. Jezyk migany
Figure 3. Signed System
Zrédto: opracowanie wtasne

tzw. IS (ang. International Sign, tj. znakéw migowych na-
turalnych o zasiggu migedzynarodowym) badz ISL (ang. In-
ternational Sign Language — migdzynarodowy jezyk migo-
wy). Obie formy migowego porozumiewania si¢, zaréwno
sztuczny Gestuno, jak i mieszane IS czy ISL, naleza do hy-
bryd migowych.

W Polsce dla Polskiego Zwigzku Gluchych (PZG) system
Gestuno w latach siedemdziesigtych maégt stac si¢ inspiracja
w unifikowaniu polskich znakéw migowych i stosowaniu ich
w ramach systemu jezykowo-migowego (SJM), ktéry do dzi$
opiera si¢ na gramatyce jezyka polskiego (dzZwigkowego).

Trzeba przyzna¢, iz wyzej omdéwione poglady nie wyklu-
czajg sie wzajemnie. Sg one wspolnym Zrédlem pojawiania
si¢ sztucznych jezykéw migowych, wérdd ktérych mozna
wyrézni¢ m.in. odmiany narodowe, np. w krajach an-
glojezycznych znane jako SEE (ang. Sign Exact English),
a w Polsce za$ pod nazwg systemu jezykowo-migowe-
go (SJM) czy jezyka miganego (JMny) wraz ze swoimi
wersjami: petng i uzytkowa — zob. [8,13,14]. Szczegdlnym
przypadkiem sztucznej odmiany jezyka migowego jest —
wspomniana wyzej — jego wersja miedzynarodowa zwana
Gestuno (patrz nizej). Rycina 2 przedstawia ogdlna typo-
logie sztucznych odmian jezykéw migowych.

Struktura sztucznych jezykow migowych

Polski system jezykowo-migowy (SJM) stanowi przyklad
sztucznego jezyka migowego funkcjonujacego w Polsce.
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Inaki
daktylograficzne

Inaki
ideograficzne
(migowe)

Gramatyka
jezyka polskiego

Rycina 4. System jezykowo-migowy a jezyk migany
Figure 4. Speech and Signed System and Signed System
Zrédto: opracowanie wiasne

Poszczegolne jego odmiany mozna oméwic zgodnie z ogol-
na formule definiujaca jezyk, a mianowicie:

J=1[S, Gl
J - jezyk, S - stlownik, G - gramatyka

Wedlug Szczepankowskiego [13,14] na sam system jezy-

kowo-migowy (SJM), okreslany jako wielokanatowa for-

ma komunikowania informacji, skladaja si¢ trzy glow-
ne elementy:

a) jezyk mowiony (glosno i wyraznie artykuowany),

b) jezyk migany (zob. rycina 3), traktowany jako miga-
na odmiana jezyka narodowego; jako manualna czes¢
wypowiedzi realizowanej w ramach systemu jezykowo-
-migowego. W ramach jezyka miganego znaki ideogra-
ficzne - migowe (okres$lajace pojecia stowne) oraz znaki
daktylograficzne (okreslajace, np. litery, liczby) prze-
kazuje sie zgodnie z zasadami gramatyki jezyka pol-
skiego. Wedtug Szczepankowskiego ”(...) istotna cecha
systemu jezykowo-migowego jest fakt, ze jezyk migany
- manualna cze$¢ wypowiedzi — nie moze wystepowac
samodzielnie, bez jezyka fonicznego” [14, s. 115].

Jezyk migany, gdy przekazywany jest rownolegle z mowa
(méwieniem), tworzy wraz z nig system jezykowo-migo-
wy (zob. rycina 4).

¢) Elementy prozodyczne wypowiedzi, czyli parajezyk,
bedacy srodkiem wspdtuczestniczacym w komuni-
kacji jezykowej (mimika twarzy; pantomimika; gesty
wtracone nieposiadajace znaczenia konwencjonalnego,
a ulatwiajace rozumienie tekstu; zmienne tempo prze-
kazu; $wiadome znieksztalcanie znakéw konwencjonal-
nych nadajace im bardziej ztozony sens, czesto $wiado-
mie dwuznaczny; gestykulacja naturalna; organizacja

przestrzenna wypowiedzi oraz tzw. instrumentacja mi-
gowa, czyli przekaz artystyczny).

Relacje zawierania sie jezyka miganego w systemie jezy-
kowo-migowym przedstawia rycina 4.

B. Szczepankowski w jednym ze swoich komentarzy do
opracowanego przez siebie systemu jezykowo-migowego
stwierdza, ze SJM nie moze istnie¢ w takiej formie, w kté-
rej jezyk migany (JMny) - manualna cze¢$¢ wypowiedzi
- wystepuje samodzielnie, tj. bez jezyka fonicznego. Jezyk
migany z zalozenia nie jest jezykiem samodzielnym, a je-
dynie migowa ilustracja wypowiedzi stownej, wspomaga-
jaca odbior mowy dzwigkowej. Nie wystarczy wigc pola-
czenie znakéw migowych z gramatyka polska, poniewaz
przekaz taki bytby mato czytelny i nie prowadzitby do po-
rozumienia [14].

Wedlug autora niniejszego artykutu w koncepcji systemu
jezykowo-migowego (SJM) zawierajg si¢ rézne dZzwieko-
wo-gestowe hybrydy jezykowe — zob. [6]; por. [8,13,14],
ktdre przynaleza do sztucznych jezykéw migowych. DZzwig-
kowo-gestowe hybrydy jezykowe zbudowane sg z nastepu-

jacych elementéw [6]:

a) Znaki migowe (ang. signs) zapozyczone z naturalne-
go jezyka migowego lub sztucznie utworzone. Szcze-
pankowski [13] czy Perlin [8] nazywaja je ideograma-
mi migowymi lub znakami ideograficznymi.

b) Alfabet palcowy (manualny) (ang. Polish manual al-
phabet) jako ilustracja polskich morfemoéw. Wedlug au-
tora artykulu alfabet palcowy nie zawiera si¢ w zbiorze
znakéw ideograficznych (migowych) — por. [13,14]2

¢) Szyk polskiego jezyka dzwiekowego (ang. Polish spo-
ken language order) — sposOb usytuowania wyrazow
wzgledem siebie w ukladzie czasowym; szyk stanowi
o porzadku linearnym wypowiedzi i nalezy go odréz-
ni¢ od sktadni wypowiedzi rozumianej jako zbidr pra-
widlowych regul faczenia wyrazen prostych w zlozone
w zwigzku z funkcjami, jakie wyrazenia te pelnia.

d) Méwienie (ang. act of speaking) - jako indywidualny
proces, faza mowy dzwigkowej — por. [16].

Odpowiednie zestawienia wymienionych elementéw po-

zwalaja utworzy¢ jako$ciowo cztery rézne odmiany sztucz-

nych jezykow migowych zwane dzwigkowo-gestowymi
hybrydami jezykowymi. Ogdlna istota ich dziatania po-
lega na:

a) Realizacji indywidualnego mowienia w szyku zgod-
nym z regutami polskiego jezyka fonicznego w jednej
linii czasowej.

b) Jednoczesnej realizacji znakéw migowych i/lub alfa-
betu palcowego w linii drugiej, paralelne;j.

2 W Polsce alfabet palcowy mocno zwigzany jest z idea polskiego systemu jezykowo-migowego. Jak twierdzi Szczepankowski (2009), ,,w sys-
temie jezykowo-migowym, a wiec tam, gdzie w polaczeniu z mowa stosuje si¢ jezyk migany — znaki jezyka migowego zgodnie z zasadami
gramatyki polskiej, znaczenie alfabetu palcowego wzrasta w istotny sposob, za jego to bowiem pomoca w pelnej wersji systemu przekazu-

je si¢ koncowki fleksyjne wyrazow” [14, s. 90].

Alfabet palcowy stanowi zbidr réznych uktadéw (ksztattow) palcéw reki, pokazywanych w formie statycznej badZ dynamicznej (z elemen-
tem ruchu, przemieszczeniem reki). Odpowiadajg im poszczegélne litery alfabetu. Ksztalty te moga korespondowac z gloskami lub lite-
rami. Na przyklad uklad reki A odpowiada literze a, ale z kolei literze sz (dwuznak) przypisany jest pojedynczy ksztalt palcéw reki wyko-
nywany w ruchu. Natomiast literom dz, dZ odpowiadaja uktady palcow reki wykonywanych dla kazdej z liter. Alfabet palcowy — zdaniem
autora artykulu - stanowi osobny zbidr $rodkow przekazu, sytuowany w opozycji do jezyka migowego.
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Tabela 1. Odmiany i kryteria podziatu sztucznych jezykéw migowych na odmiany
Table 1. Varieties and criteria for the distribution of artificial varieties of sign languages

Odmiany
Kryteria podziatu
SIM [p] SIM [u] JMny [p] JMny [u]
MOWIENIE « <
[gtosne i wyrazne]
SZYK M X M M
[polskiego jezyka dzwiekowego]
ALFABET M X
PALCOWY
ZNAKI X X X N
MIGOWE

Zrédto: Opracowanie wtasne

Trzeba podkresli¢, iz rdzeniem wyrdznionych w tabeli 1
poszczegdlnych odmian sztucznych jezykéw migowych jest
element szyku wypowiedzi, ktéry realizowany jest zgodnie
z gramatyka polskiego jezyka dZiwiekowego. O ile jezyk
migany zawiera si¢ w systemie jezykowo-migowym, o tyle
nie dyskwalifikuje to traktowanie jego jako subodmiany
systemu jezykowo-migowego, bowiem w nielicznych przy-
padkach mozna zaobserwowa¢ ten sposéb komunikowa-
nia tekstow jezykowych. Tak wiec zaré6wno system jezy-
kowo-migowy (SJM), jak i jezyk migany (JMny) stanowig
przede wszystkim odmiany migowe, ktorych realizacja po-
lega na postugiwaniu si¢ mowg dZwigkowa wspomagang
znakami migowymi. Cho¢ wypowiedzi obu odmian u pod-
staw budowane sg w ten sam sposob, to jednak odrdznia
je od siebie element artykulacji mowy: glo$nej i wyraz-
nej (wyraznie artykulowanej). B. Szczepankowski (2008)
stwierdza, iz stosowanie samej artykulacji jest dopuszczal-
ne tylko wtedy, gdy tlumaczeniu tekstu w systemie jezy-
kowo-migowym towarzyszy réwniez wypowiadanie tego
samego tekstu przez inng osobg. To oczywiste, w sytuacji
bowiem, gdy chodzi o czynno$¢ przekazu tekstu z wypo-
wiadanej polszczyzny méwionej na odmiang polszczyzny
wspomaganej znakami migowymi (system jezykowo-migo-
wy, jezyk migany), nie jest wskazane, aby dwie osoby réw-
nocze$nie glo$no i wyraznie méowily w tym samym czasie.
W nawigzaniu do tego co powyzej mamy zresztg pierwszy
przyktad, w ktérym pojawia si¢ migana odmiana systemu

jezykowo-migowego. Co wigcej, tak jak system jezyko-
wo-migowy nie moze by¢ traktowany bez udzialu jezyka
dzwiekowego, a nadto jego komponentem jest jezyk mi-
gany, tak sam jezyk migany rowniez nie istnieje bez jezy-
ka fonicznego. Jezyk migany mozna zaobserwowac wérod
niektérych uzytkownikéw polszczyzny wspomaganej zna-
kami migowymi. Obie odmiany réznig si¢ ponadto mozli-
woscig uzycia alfabetu palcowego, ale jest to juz ten kom-
ponent ktéry decyduje o tym, czy jest to wersja pelna czy
uzytkowa danej odmiany.

Tym czterem sztucznym odmianom migowym zawsze
towarzyszg wspomniane juz wyzej przy okazji omoéwie-
nia struktury systemu jezykowo-migowego (SJM) wedlug
Szczepankowskiego — elementy parajezykowe (prozodycz-
ne). Ponizej kazdy z nich zostanie omdéwiony, przy czym na-
lezy zaznaczy¢, iz odnosza si¢ one do warunkéw polskich.

Zatem jedna z dzwiekowo-gestowych hybryd jezykowych
jest system jezykowo-migowy w wersji pelnej - SJM (p),
ktéry stanowi natozenie elementéw w postaci znakéw mi-
gowych i alfabetu palcowego na indywidualne méwienie
zgodne z szykiem polskiego jezyka dzwiekowego. Jest to
kombinacja wszystkich czterech elementéw. Ogélna for-
mula dla tego rodzaju hybryd jezykowych przedstawiala-
by sie nastepujaco:

SIM (p) ={Mf + [Sf, Gf] } + [Sm, Om, AP]

SJM (p) - system jezykowo-migowy w wersji petnej

Mf — gtosna i wyrazna mowa foniczna
Sf — stownik jezyka fonicznego
Gf — gramatyka jezyka fonicznego

Sm — stownik znakéw migowych
@m - brak regut gramatycznych typowych dla jezyka migowego
AP — alfabet palcowy

Przyklad SJM (p)

Méwienie Ja lubie czytac ksigzki.
Szyk Ja lubie czytac ksiazki.
Alfabet palcowy -- ---ie eeeee e i
Znaki migowe JA LuBIC CZYTAC KSIAZKA
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REALIZACJA [Sm, Om, AP]

KSIAZKA

----- b

Natomiast system jezykowo-migowy w wersji uzytkowej — SJM (u) realizowany jest przez trzy elementy. Zgodnie z szy-
kiem polskiego jezyka dzwickowego mowi si¢ i jednoczesnie pokazuje znaki migowe.

SIM (u) = {Mf + [Sf, Gf]} + [Sm, Om, OAP]

SIM (u) - system jezykowo-migowy w wersji uzytkowej

Mf — gtosna i wyrazna mowa foniczna Sm — stownik znakéw migowych
Sf — stownik jezyka fonicznego @m - brak regut gramatycznych typowych dla jezyka migowego
Gf — gramatyka jezyka fonicznego @AP - brak alfabetu palcowego

Przyklad SJM (u)

Méwienie Ja lubie czytac ksigzki.
Szyk Ja lubie czytad ksiagzki.
Znaki migowe JA LuBIC czyTAC KSIAZKA

REALIZACJA [Sm, Om, QAP]

JA LUBIC Czy1AC KSIAZKA

Z kolei jezyk migany w wersji pelnej — JMny (p) polega na pokazywaniu znakéw migowych i alfabetu palcowego zgod-
nie z szykiem polskiego jezyka fonicznego. Nie artykuluje si¢ gtosno wypowiedzi.

JMny (p) = {OMf + [Sf, Gf]} + [Sm, Om, AP]

JMny (p) — jezyk migany w wersji petnej

OMf — brak gtosnej i wyraznej mowy fonicznej Sm — stownik znakéw migowych
Sf — stownik jezyka fonicznego @m — brak regut gramatycznych typowych dla jezyka migowego
Gf — gramatyka jezyka fonicznego AP - alfabet palcowy
Przyklad JMny (p)
Szyk Ja lubie czytac ksiazki.
Alfabet palcowy -- ---ie eeeee e i
Znaki migowe JA LuBIC CZYTAC KSIAZKA
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REALIZACJA [Sm, Om, AP]

KSIAZKA

----- b

Wreszcie jezyk migany w wersji uzytkowej — JMny (u) polega na pokazywaniu znakéw migowych zgodnie z szykiem pol-
skiego jezyka fonicznego. W tej odmianie réwniez nie artykuluje si¢ gtosno wypowiedzi, a przedstawi¢ mozna ja nast¢pujaco:

JMny (u) = {OMf + [Sf, Gf]} + [Sm, Om, OAP]

JMny (u) - jezyk migany w wersji uzytkowej

@Mf — brak gtosnej i wyraznej mowy fonicznej
Sf — stownik jezyka fonicznego
Gf — gramatyka jezyka fonicznego

Sm — stownik znakéw migowych
@m - brak regut gramatycznych typowych dla jezyka migowego
@AP — brak alfabetu palcowego

Przyklad JMny (u)
Szyk Ja lubie czytac ksigzki.
Znaki migowe JA LuBlI¢€ CZYTAC KSIAZKA

REALIZACJA [Sm, Om, QAP]

LUBIC

CZYTAC KSIAZKA

Zastosowanie sztucznych jezykéw migowych

Zastosowanie sztucznych jezykéw migowych moze mieé
miejsce zarowno w edukacji osob z uszkodzeniami narzadu
stuchu, jak i w porozumiewaniu si¢ jezykowym w ogole.

W polskiej edukacji surdopedagogicznej do pewnego czasu
SIM byl narze¢dziem stuzacym idei dwujezycznego mode-
lu nauczania [13]. Wydaje sie, iz pomysl ten, cho¢ niepo-
prawnie nazywany, odegral w swym poczatkowym etapie
znaczacg role w polityce edukacyjnej. Chodzito o wpro-
wadzenie do ksztalcenia osob niestyszacych chocby sa-
mych znakéw migowych. Towarzyszylta temu intencja do-
prowadzenia do stopniowej zmiany w sposobie myslenia
o polskiej surdopedagogice, a tym samym podkreélenia,
iz istnieje taka grupa spoteczna, ktéra postuguje si¢ jezy-
kiem odmiennym niz jezyk dzwigkowy. Wobec oralizmu
jako jedynej metody surdopeadagogicznej w powojennej
Polsce, zamyst wprowadzenia hybryd jezykowych spotkat
si¢ z duzym uznaniem w wielu o$rodkach ksztatcenia nie-
styszacych. W wielu os$rodkach specjalnych do dzis SJM
jest jednak wcigz prymarnym narzedziem ksztalcenia,

wykorzystywanym jako metoda ksztalcenia jezyka dzwig-
kowego. Systemy te do dzi§ w niektdrych szkolach specjal-
nych wykorzystywane sg jako metoda ksztalcenia jezy-
ka dzwickowego, a w zasadzie przyblizania jego struktur.

Zalozenie, iz znaki migowe moga korespondowac z wyra-
zeniami dZwigkowymi oraz ze mogg by¢ uzywane symul-
taniczne, miato utatwi¢ dzieciom nieslyszagcym nabywanie
jezyka dzwiekowego. Niespelnione oczekiwania spowodo-
waly jednak, ze w wielu krajach wrecz odeszlo si¢ od sto-
sowania tych systemdw - zob. tez [17]. Taki sztuczny twor
okazal si¢ niewystarczajacym $rodkiem znoszenia barier
w komunikowaniu si¢ z dzieckiem niestyszacym, a tym
bardziej realizacji idei dwujezycznosci — zob. [18,19]. Nie
daje pelnych efektéw w nauczaniu jezyka narodowego jako
pierwszego [13] lub w ogodle pierwszego jezyka. Nie ma
badan, ktére by poddaly ewaluacji te odmiany w ksztal-
ceniu jezykowym o0s6b nieslyszacych.

W kwestii porozumiewania si¢ jezykowego przy uzyciu
sztucznych jezykéw migowych wydaje sig, iz proba réwno-
legtego nalozenia elementdéw ciggu gestowo-mimicznego na
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jednostki ciggu fonicznego stanowi asumpt do okre$lania
takiego tworu jako ,,pseudojezyka’. Zatem stosowanie takie-
go tworu jest pozbawione sensu, a nawet po prostu zbedne.
Znaki migowe nie moga przeciez wyraza¢ ciagdw fonicz-
nych, ktorych cztowiek niestyszacy i tak nie styszy. Defor-
magcji ulega warstwa suprasegmentalna jezyka dzwigkowego
(przebiegi czasowo-rytmiczne mowy, intonacja i rozklad ak-
centéw), a nawet nastepuje jej calkowite zniesienie. Miesza-
nie dwoch systemoéw o odmiennej modalnosci sensorycz-
nej zaburza zaréwno rytm migania, jak i méwienia [18].
Kazimiera Krakowiak pisze: ,,Skutkiem sztucznego pola-
czenia dwdch jezykéw o zupelnie innej strukturze i o innej
procedurze kodowania znaczen jest w pierwszym rzedzie
deformacja warstwy morfologicznej jezyka polskiego i zu-
pelne zniesienie warstwy syntaktycznej jezyka migowego.
W rezultacie musi tez ulec zaburzeniu semantyka obydwu
jezykéw, poniewaz nie jest mozliwa pelna synonimiczno$é
(jednoznaczno$¢) stoéw i znakéw migowych” [18, s. 60].

Nie jest wiec dobrze, gdy elementy naturalnego jezyka
migowego mieszaja si¢ z jezykiem dZzwiekowym - zob.
[18,20,21], poniewaz prowadzi to do powstawania hybryd
migowych [6], sposréd ktérych mozna wymienic¢ opisane
wyzej sztuczne odmiany, zwane w Polsce systemami jezy-
kowo-migowymi badz jezykami miganymi. Systemy te cal-
kowicie powiazane z polskim jezykiem dzwigkowym bu-
dza wérdd jezykoznawcdéw mndstwo watpliwosci natury
metodologicznej [8,22]. Pomimo to staly sie pewna pro-
pozycja stuzaca przelamywaniu barier w komunikowa-
niu si¢ z niektérymi dorostymi osobami niesltyszacymi,
a zwlaszcza tymi osobami, ktére przyswoily sobie w pew-
nym stopniu oba jezyki na tyle wystarczajaco, by méc ko-
rzysta¢ z nich wedlug opisanej wyzej idei. Naoczne obser-
wacje wskazuja na taka mozliwo$¢.

Podsumowanie

Fakt ogromnego i realnego zréznicowania komunikacyj-
nego (jezykowego) w $rodowisku 0s6b z uszkodzeniami
narzadu stuchu jest kwestig bezdyskusyjna [23]. Dzwie-
kowo-gestowe hybrydy jezykowe (SJM, JMny) to wynik
a priori narzuconego przekonania, iz to najlepszy i naj-
bardziej ,,.kulturalny”, bo bliski dzwiekowemu, sposéb ko-
munikowania sie osob styszacych z nieslyszacymi. Jed-
noczeénie jest to wynik poszukiwan przez same osoby
niestyszace najdogodniejszych dla siebie form porozumie-
wania si¢. Jedna z nich s3 migowe sposoby przekazu. Obec-
nie w ogéle stoimy przed trudnoscia oceny, jakim w za-
sadzie jezykiem migowym postuguje si¢ konkretna osoba
nieslyszaca. Wymaga to glebokiej wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a takze spojrzenia lingwistycznego.

Przypomnijmy, iz mowa dZwigkowa stanowi kumulacje
czterech elementow: mowienia (jako konkretnej, indywi-
dualnej realizacji jezyka u danego uzytkownika; tzw. je-
zyk osobniczy), jezyka (jako systemu abstrakcyjnego, ma-
jacego wymiar spoleczny) oraz rozumienia i tekstu [16].
W ramach sztucznych jezykéw migowych na tak rozu-
miang mowe, stanowiaca w pelni zintegrowany system,
naklada sie znaki migowe i (lub) alfabet palcowy. Z jed-
nej strony elementy gestowe maja wzmacnia¢ wizualnie
wypowiedz dzwigkowa. Z drugiej za$ gestowe komponen-
ty stanowia odmienny twoér z materialnego i tresciowe-
go punktu widzenia. Fizyczna natura znakéw migowych

wykorzystywanych do tych systeméw to m.in. gesty rak
bedace wynikiem ruchdéw ciala. Zawartos¢ tresciowa zna-
kéw migowych czesto posiada inne nasycenie niz w wyra-
zeniach jezyka dzwigkowego. Jeszcze inng kwestie stanowi
tworzenie wyrazen lub poszczegélnych liter za pomoca al-
fabetu manualnego wedtug wzoru semantycznego polskie-
go jezyka fonicznego. W ten sposob powstaje w ramach
alfabetu palcowego typowa kalka jezykowa odmiany pi-
sanej polskiego jezyka fonicznego.

Zaobserowwany wsrod niestyszacych tego rodzaju sposob
porozumiewania si¢ stal sie¢ przedmiotem opisu, a nawet
opracowania bardziej szczegétowych regul postugiwania
si¢ takim systemem. Postuzylo to przede wszystkim celom
normatywnym, ktore swoje ujscie znalazly w przedstawio-
nej typologii bedacej w pewnym sensie przewodnikiem po
sztucznych sposobach komunikowania si¢ 0s6b niestyszg-
cych: systemu jezykowo-migowego (SJM) czy jezyka mi-
ganego (JM). Cho¢ uzytkownicy tych systemoéw stanowia
nieliczng grupe, to jednak nie powinno sie zwalnia¢ ba-
daczy jezykéw migowych z niezbednej osobistej refleksji
nad réznorodnoscia tego typu komunikatow i zastanowie-
nia si¢ nad jakoscia, skutecznoscia i w ogdle mozliwoscia
ich wykorzystania w porozumiewaniu si¢ z tymi osobami.
Sztuczne systemy istnieja, s realne, zwlaszcza w swych
odmianach uproszczonych, tzw. uzytkowych. Wynika to
z naturalnej potrzeby oséb z uszkodzeniami narzadu stu-
chu do poszukiwania wiedzy o jezyku, zaréwno migowym,
jak i fonicznym, o prébach dopasowywania znaczen, a tym
samym ustalania ekwiwalencji stownej. Nie jest to sposob
dla wszystkich 0s6b niestyszacych, bywa szkodliwy dla roz-
woju jezykowego w ogdle. Nie da sie jednak tego procesu
zatrzymad¢, bowiem nieznane sg rowniez granice ludzkiej
mozliwoéci do kreowania jezyka. Kreatywnos¢ jezykowa
0s0b z uszkodzeniami stuchu [24] ujawnia si¢ nawet w sy-
tuacji taczenia jezykéw w byt bedacy hybryda jezykowa.
Okazuje sig, ze dla niektérych oséb z uszkodzeniami na-
rzadu stuchu jest to réwniez naturalna potrzeba nawigza-
nia kontaktu ze swoim migowym rozmwocg za pomoca
znakéw migowych. Dzieje sie tak wszedzie tam, gdy wzrok
moze odmoéwié postuszenstwa wobec dlugotrwatego wy-
sitku odczytu mowy z ust bez jakiegokolwiek wspomaga-
nia recznego. Wowczas dla osoby, ktéra dos¢ sprawnie po-
rusza si¢ w jezyku fonicznym, dodatkowe uzycie znakéw
migowych, moze stanowi¢ wyj$cie z opresji bycia nierozu-
mianym czy braku kontaktu jezykowego w ogdle.

Wreszcze nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz struktura syste-
mu jezykowo-migowego, w obrebie ktérej wyrdznione zo-
staly takie komponenty jak: jezyk méwiony, jezyk migany
oraz elementy prozodyczne, moze ulega¢ pewnym modyfi-
kacjom w obrebie elementéw sktadowych. Moga dotyczy¢
one pierwszego z wymienionych komponentdw, tj. jezyka
moéwionego, glo$no i wyraznie artykutowanego, jaki i al-
fabetu palcowego. Modyfikacje te nie moga za$ zachodzi¢
w obrebie tego, czym jest sam jezyk migany, rozumiany
jako przekaz znakéw migowych réwnolegle z gramatyka
jezyka polskiego. Nie mozna wylaczy¢ jezyka dzwigko-
wego w aspekcie gramatyki z jezyka miganego, bowiem
subkomponent systemu jezykowo-migowego, tj. jezyk
migany, przestalby istnie¢ jako migana odmiana jezyka
polskiego. Jezyk migany jest komponentem systemu jezy-
kowo-migowego, wspomagajacym jezyk méwiony (méwie-
nie). W obu przypadkach jezyk dzwiekowy jest elementem
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organizujgcym strukture obu odmian: podstawowej, zwa-
nej systemem jezykowo-migowym (SJM), i pochodnej od
niej - jezyka miganego (JMny). System jezykowo-migo-
wy niejako wymyka sie z pierwotnej jego definicji przy-
wolanej przez B. Szczepankowskiego [13,14], ale jak wi-
da¢ ubogaca si¢ tym samym jego uzycie w poszczegdlnych

Pismiennictwo:

odmianach, chociazby odmianie miganej pelnej i uzytko-
wej. Kazdy z nich moze stanowi¢ samodzielny sposob po-
rozumiewania si¢ wsrdd nielicznych - jak juz wspomniano
- uzytkownikéw jezyka. Zaden z nich nie istnieje w ode-
rwaniu od gléwnych elementéw konstytuujgcych te odmia-
ny: polskiego jezyka dZwigkowego i znakow migowych.
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