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Streszczenie

W artykule przedstawiono opis dwoch testow: S.LET.E.R. - Screening Instrument For Targeting Educational Risk oraz L.ILEE.-R.
- Listening Inventory For Education - Revised oraz ich wykorzystanie w badaniach przeprowadzanych na przestrzeni lat przez
réznych badaczy. Kwestionariusze te okazaly si¢ przydatnym narzedziem do oceny funkcjonowania dziecka z problemami stu-
chowymi w $rodowisku szkolnym. Niniejsza praca ma na celu przyblizenie wymienionych testow oraz dokonanie ich mery-
torycznej oceny.

Stowa kluczowe: SIET.E.R. « LLEE.-R. « zaburzenia przetwarzania stuchowego « warunki akustyczne klasy « ksztalcenie in-
tegracyjne « ubytki stuchu

Abstract

The article describes two screening tests: S.LET.E.R. - Screening Instrument For Targeting Educational Risk and L.LEE.-R. - Lis-
tening Inventory For Education - Revised and their use in research carried out over the years by different researchers. This pa-

per aims to present analysis of the tests and emphasize their scientific contribution.
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Wstep

Problemy ze stuchem moga mie¢ wplyw na funkcjono-
wanie dziecka w klasie. Zidentyfikowanie tych proble-
mow oraz ich skutkdw czesto sprawia trudno$é pracowni-
kom szkoly oraz audiologom szkolnym. Co roku u wielu
dzieci w przesiewowych badaniach stuchu rozpoznawany
jest pewien stopien ubytku stuchu. Czesto dzieci z rozpo-
znanymi trudno$ciami stuchowymi sg wlaczane do klas
ogolnodostepnych. Wielu nauczycieli w szkotach nie zda-
je sobie sprawy, iz nawet niewielki ubytek stuchu wystepu-
jacy u ucznia moze mie¢ negatywne skutki dla jego edu-
kacji [1]. Uznaje sie tez, ze dobra akustyka w klasie ma
wplyw na prawidlowe styszenie i rozumienie nauczyciela
przez ucznia [2,3]. Opracowano wiele metod, ktére umoz-
liwiajg okreglenie takich aspektéw akustyki w pomieszcze-
niach, jak poziom halasu tla, pogtos lub stosunek sygna-
tu do szumu (SNR). Do tej pory skonstruowano jednak

niewiele testéw pozwalajacych oceni¢ jakos¢ srodowiska
akustycznego w klasie z punktu widzenia zaréwno na-
uczyciela, jak i ucznia.

Niniejszy artykul przedstawia dwa testy: S.LET.E.R.
— Screening Instrument For Targeting Educational Risk [1]
oraz LLEE.-R. - Listening Inventory For Education — Revi-
sed [4], ktére stuza do oceny funkcjonowania dzieci z pro-
blemami stuchowymi w szkole. Zaden z nich nie byt wcze-
$niej przettumaczony na jezyk polski, ani zaadaptowany do
realiow panujacych w Polsce. Celem autoréw niniejszego
artykulu jest pokazanie wartosci merytorycznej obu testow
oraz wskazanie mozliwoéci ich wykorzystania, w odnie-
sieniu do przeprowadzonych badan opisanych w literatu-
rze obcojezyczne;j.
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Screening Instrument For Targeting Educational
Risk (S.I.LET.E.R.)

S.LET.E.R. zostal opracowany i opublikowany przez K. An-
derson w 1989 roku [1], ktéra od wielu lat specjalizuje sie
w audiologii dzieciecej i edukacyjne;j.

Pierwotnie narzedzie to mialo stanowi¢ pomoc w wy-
chwytywaniu uczniéw z problemami stuchowymi, jednak
okazalo sie przydatne takze do oceny skutecznosci zasto-
sowanych pomocy akustycznych w klasie (np. aparatow
stuchowych). Testy, przeprowadzone przed zastosowaniem
i po zastosowaniu urzadzen wzmacniajacych dzwieki, po-
zwalajg oceniac rezultaty wykorzystania tej formy pomocy
w klasie oraz jej wplyw na wyniki nauczania [5].

S.IETE.R. jest kwestionariuszem przydatnym do oceny
funkcjonowania dziecka w szkole. Jego celem jest identy-
fikacja i obserwacja uczniéw z zaburzeniami stuchu, kté-
rzy moga by¢ narazeni na obnizenie szans edukacyjnych
w poréwnaniu z normalnie styszgcymi réwiesnikami. Test
ulatwia ocene¢ zachowan uczniéw, ktére moga przyczyni¢
si¢ do osiggania przez nich sukceséw szkolnych, przede
wszystkim w klasie integracyjnej [6].

S.IET.E.R. jest narzedziem do oceny dzieci korzystaja-
cych z:

o aparatéw stuchowych,

« implantéw §limakowych,

« systemow FM,

« petli indukcyjnych.

Dzigki uzyciu testu S.IL.ET.E.R. jako pre-testu i post-testu
kazda zmiana w wynikach uczniéw moze zosta¢ udoku-
mentowana [5].

S.ILET.E.R. nie powinien by¢ stosowany jako jedyne i nie-
podwazalne kryterium przy ocenie dziecka, ktére ma
wskazania do dodatkowych §wiadczen (materialnych czy
zdrowotnych), otrzymania specjalistycznego wsparcia czy
urzadzen wspomagajacych percepcje stuchowa. Moze by¢
wykorzystywany jedynie jako wskazéwka dla nauczycieli
posrdd innych opinii i badan [5].

S.IET.E.R. posiada trzy wersje:

o Screening Instrument For Targeting Educational Risk —
Preschool Version,

o Screening Instrument For Targeting Educational Risk -
Primary Version,

o Screening Instrument For Targeting Educational Risk in
Middle and High School Students with Hearing Loss —
Secondary S.LET.E.R.

Kazda z wersji obejmuje pie¢ obszardéw (po trzy pytania
w kazdym), odnoszacych sie do:

 uczenia sie,

e uwagi,

 komunikacji,

o udzialu w zyciu klasy,

o zachowania w szkole.

Punkty w kazdej sekcji sa sumowane i okre$laja wynik
uczenia (pozytywny, na granicy normy lub negatywny).
S.LET.E.R. klasyfikuje uczniéw do dwéch grup: ocenionej

pozytywnie lub objetej mozliwoscig wystapienia trudno-
$ci szkolnych [7].

Screening Instrument For Targeting
Educational Risk - Preschool Version
(dla dzieci w wieku przedszkolnym)

Problemy ze stuchem u dziecka moga wplyna¢ na jego
prawidlowg zdolnoé¢ stuchania, uwage, postugiwanie sie
jezykiem, rozumienie i wykonywanie polecen nauczyciela
oraz uczenie si¢. Skala ta zostala zaprojektowana jako na-
rzedzie do identyfikowania tych dzieci, ktdre sg zagrozo-
ne problemami w rozwoju lub edukacyjnymi oraz potrze-
buja dalszej obserwacji i badan ze wzgledu na trudnosci
stuchowe. Analiza konkretnego obszaru oraz wyniki testu
sa pomocne w okresleniu profilu dziecka, jego mocnych
stron i specjalnych potrzeb. Profil ten moze by¢ przydat-
ny przy formutowaniu ocen dotyczacych funkcjonowania
dzieci oraz udoskonalaniu ich indywidualnych programéow
edukacyjnych. Analiza wynikéw Preschool SI.ET.E.R.
wykazala, ze dwa czynniki: komunikacja jezykowa i nor-
matywne zachowania spoteczne odrdzniajg dzieci bedace
w normie od tych, ktére sa w grupie ryzyka [8].

Osoby wypelniajace Preschool S.I.LET.E.R. muszg zna¢
przebieg prawidlowego rozwoju i zachowania dzieci, gdyz
poréwnuja one dzieci z zaburzeniami stuchu do ich réwie-
$nikéw w normie rozwojowej. Analiza danych pochodza-
cych z testow Preschool S..LET.E.R. wykazala, ze:

o wyniki dzieci z réznymi stopniami ubytku stuchu sa
znacznie nizsze niz wyniki dzieci z prawidlowym stu-
chem we wszystkich pieciu obszarach testu,

« komunikacja jezykowa jest czynnikiem, ktéry najbar-
dziej odrdznia dzieci w normie rozwojowej od tych, kté-
re s3 narazone na ryzyko wystapienia probleméw roz-
wojowych lub edukacyjnych,

« normatywne zachowania spoteczne réwniez sg czynni-

kiem réznicujacym dzieci, jednak w nieco mniejszym

stopniu niz komunikacja jezykowa,

ple¢ jest czynnikiem istotnym statystycznie w odniesie-

niu do kategorii takich jak zachowanie oraz komunika-

cja, poniewaz dziewczynki maja w tescie nieco wyzsze
wyniki niz chtopcy,

» nie ma dowoddw na to, iz rasa wplywa na wyniki te-
stow [9].

Screening Instrument For Targeting
Educational Risk - Primary Version
(dla uczniéw w wieku szkolnym)

Test S.IET.E.R. zostal zaprojektowany na podobnych za-
sadach jak Preschool SLET.E.R. W odniesieniu do kazde-
go ucznia, ktory uzyskal w tym teécie malg liczbe punktéw
w zakresie uczenia, powinna zosta¢ przeprowadzona bar-
dziej szczegotowa ocena procesu ksztalcenia. W przypadku
uzyskania niewielkiej liczby punktéw w obszarze komunika-
¢ji powinna to by¢ ocena mowy i jezyka, a w przypadku za-
chowan w szkole — ocena sporzadzona przez psychologa lub
pracownika socjalnego. Niewielka liczba punktéw w obszarze
uwagi i/lub udzialu w Zyciu klasy w potaczeniu z podobnym
wynikiem w innych obszarach moze sugerowac potrzebe do-
konania oceny przez audiologa. Dzieci, ktdre uzyskaly niskie
wyniki w tym tescie, s narazone na ryzyko pogorszenia si¢
ich umiejetnosci szkolnych i powinny by¢ monitorowane [7].
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Screening Instrument For Targeting Educational
Risk in Middle and High School Students with
Hearing Loss - Secondary S.I.LET.E.R.

(dla uczniéw szkoly $redniej)

Uczniowie szkdt $rednich ksztalceni sg zazwyczaj w sto-
sunkowo duzych klasach, w ktérych warunki akustyczne
moga wplywa¢ niekorzystnie na pelny dostep do informa-
cji stownych. Osoba, ktéra dorastata z ubytkiem stuchu,
ma prawdopodobnie problemy z rozumieniem je¢zyka, cal-
kowitym zrozumieniem slownych instrukeji czy przeka-
zywanych tresci szkolnych oraz prowadzeniem rozméw
z rOowieénikami [10].

U nastolatkéw czesto nie jest mozliwe szybkie wykry-
cie niewielkich ubytkéw stuchu. Regularne monitorowa-
nie uczniéw za pomocg opisywanego testu moze pomoc
w okresleniu, czy uczen z wada stuchu w petni odbiera po-
lecenia slowne w warunkach panujacych w typowej kla-
sie. Wazne jest wigc, aby przeprowadzaé badania przede
wszystkim w szkolach, w ktorych jest gtosno, a warunki
akustyczne nie sprzyjaja stuchaniu [7].

Omawiane kwestionariusze poréwnujace efekty nauczania
dziecka sg tak skonstruowane, aby w cokwartalnych lub
corocznych badaniach wychwyci¢ wystepujace zmiany. Za-
leca sig, aby kazdy uczen w klasie integracyjnej przeszedt
badanie testem S..LET.E.R. we wrzeéniu i w maju. Ucznio-
wie korzystajacy w ostatnim czasie z urzadzen poprawia-
jacych styszenie lub ktérych wyniki uzyskane w kwestio-
nariuszach byly watpliwe powinni zosta¢ zbadani testem
S.LET.E.R. réwniez w potowie roku szkolnego.

S.ILET.E.R. moze by¢ wykorzystywany przez kadre nauczy-
cielska do badania wszystkich uczniéw z zaburzeniami
stuchu, ktérzy nie sa objeci dodatkowymi zajeciami edu-
kacyjnymi. Czesto ubytek stuchu okreslony przez audio-
gram nie jest jednoznacznym wyznacznikiem trudnosci
w nauce. Tylko okreslenie sprawnosci stuchowej pozwa-
la na $ledzenie postepéw ucznia w nauce oraz ustalenie
dla niego indywidualnego programu edukacyjnego [1].

Listening Inventory For Education
- Revised (L.I.LEE.-R.)

Test Listening Inventory For Education (L.1.EE.) zostal stwo-
rzony w 1998 roku przez K. Anderson i J. Smaldino [4].
Przeznaczony jest do badania uczniéw od szdstego roku
zycia. Podstawowym celem L.LEE.-R. jest okre§lenie stop-
nia indywidualnych trudno$ci kazdego dziecka z zaburze-
niami stuchu w réznych warunkach akustycznych panuja-
cych w szkole. Ponadto test moze by¢ wykorzystywany do
oceniania korzysci, jakie mozna osiggna¢ poprzez zastoso-
wanie w klasie urzadzen wspomagajacych stuchanie [11].

Od wielu lat L.IEE. byt czesto stosowany jako skuteczne
narzedzie do diagnozowania trudnoéci szkolnych. W cig-
gu ostatnich lat sposoby ksztalcenia zmienialy si¢, stwa-
rzajac nowe wyzwania dla nauczycieli i uczniéw. Klasy in-
tegracyjne staly si¢ bardziej powszechne, przez co dzieci
z deficytami stuchu znacznie czeéciej ucza sie w szkotach
ogodlnodostepnych. Tworzenie takich warunkéw naucza-
nia odgrywa wazna rol¢ w osigganiu sukcesu edukacyjnego
oraz spolecznego dzieci w srodowisku szkolnym. Ponadto

na przestrzeni lat zar6wno uczniowie, jak i nauczyciele co-
raz chetniej zaczeli korzysta¢ z nowych rozwigzan techno-
logicznych, wykorzystujac programy komputerowe do two-
rzenia i analizowania réznych rozwiazan. Z tych powodéw
w 2011 roku stworzono aktualizacje L.I.EE., ktora zostala
rozszerzona do interaktywnej elektronicznej wersji Liste-
ning Inventories for Education - Revised (LIEE.-R.) [12].

Test L.IEE.-R. ma nastepujace cele:

« dostarczenie uczniom narze¢dzi do oceny problematycz-
nych i trudnych sytuacji akustycznych w klasie,

o dostarczenie nauczycielom narzedzi pomiarowych do
dokumentowania efektéw dziatan podjetych w celu po-
prawy warunkow percepcji stuchowej kazdego ucznia,

« dostarczenie narzedzia pomiarowego, ktére moze by¢
uzywane w formie pre-testu i post-testu, do dokumen-
towania skutecznosci zastosowanych dziatan poprawia-
jacych warunki akustyczne w klasie,

« dostarczenie materialéw do poszerzania wiedzy kadry
szkolnej na temat warunkéw akustycznych w klasach,

« dostarczenie nauczycielom i uczniom informacji o spo-
sobie tworzenia wlasciwych warunkéw akustycznych
w klasie [13,14].

Test L.IEE.-R. sklada si¢ z dwdch kwestionariuszy:

o Student LIEE-R. — Student Appraisal of Listening Dif-
ficulty (wersja dla ucznia),

o Teacher LIEE.-R. — Teacher Appraisal of Listening Dif-
ficulty (wersja dla nauczyciela).

Powyzsze testy — jeden przeznaczony dla ucznia, a dru-
gi dla nauczyciela — moga by¢ stosowane jednoczeénie,
co umozliwia calo$ciowy ocene¢ zastosowanej interwen-
cji w klasie. Kazdy z testow moze by¢ tez wykorzystywa-
ny samodzielnie, w zaleznos$ci od tego, jakie informacje
chce si¢ uzyskaé. Kwestionariusze zostaly zaprojektowane
tak, aby mogly by¢ uzywane przez audiologéw, logopedéw,
nauczycieli lub innych specjalistow pracujacych z ucznia-
mi z zaburzeniami stuchu. Podczas badania nie jest wy-
magana znajomo$¢ materialdéw oraz sposobow ocenia-
nia L.LEE.-R., lecz wskazane jest doswiadczenie w pracy
z dzie¢mi, ktére majg problemy ze stuchem [14].

L.ILEE.-R.: Student Appraisal of Listening
Difficulty

L.LLEE.-R. Student Appraisal of Listening Difficulty sklada
sie z trzech etapow.

Przed wlasciwa czg$cig testu L.ILEE.-R uczen rozwiazuje
Questions for Students, czyli kwestionariusz sktadajacy si¢
z sze$ciu pytan wielokrotnego wyboru, w ktérym opisuje
swoje miejsce w klasie oraz warunki akustyczne wystepu-
jace w roznych sytuacjach. Jest to pierwszy etap testu. Jego
celem jest dokladne opisanie przez ucznia problemoéw ze
styszeniem oraz reakeji na rézne sytuacje po to, aby do-
bra¢ odpowiednie rozwigzania (wzmocnienia akustyczne)
do zastosowania w Klasie.

Druga cze$¢ testu sklada sie z opisu 10 sytuacji w klasie
i 5 dodatkowych sytuacji akustycznych, ktére mogg zaist-
nie¢ w szkole. Uczen przegladajac fotografie, czyta pyta-
nia w celu okreslenia poziomu trudno$ci w danej sytuacji.
Elektroniczna wersja L.LEE.-R. zawiera fotografie, ktére
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mozna wykorzysta¢ u wszystkich dzieci, takze takich, kto-
re przejawiajg trudno$ci w czytaniu i pisaniu. Odpowie-
dzi mogg by¢ uzyskiwane od dzieci zaréwno na drodze
werbalnej, jak i niewerbalnej — poprzez wskazywanie ob-
razkéw, np. przez dzieci z obnizonymi umiejetno$ciami
w mowieniu. Uczenn moze oceniaé sytuacje za pomoca
pieciostopniowej skali punktowej, wskazujac, czy sytuacja
przedstawiona na fotografii jest ,,zawsze tatwa’, ,w wiek-
szo$ci latwa’, ,,czasami trudna’, ,w wiekszo$ci trudna” lub
»zawsze trudna”. W przypadku, gdy dziecko ma trudnosci
ze zrozumieniem niuanséw skali pigciopunktowej, mozna
zmieni¢ format odpowiedzi, umozliwiajac uczniowi wy-
bor sposrdd trzech odpowiedzi: sytuacja ,,zawsze tatwa’,
»czasami trudna” i ,,zawsze trudna”. Wyniki s sporzadza-
ne w formie elektronicznej na podstawie ocen podanych
przez ucznia. Ponadto generowany jest raport, ktéry za-
wiera indywidualne propozycje i wskazéwki dla ucznia.

Trzecim etapem, wykonywanym po wprowadzeniu urzg-
dzen wzmacniajacych stuchanie, jest zadanie uczniowi ko-
lejnych szesciu pytan wielokrotnego wyboru, opisujacych
jego reakcje w trudnych dla niego sytuacjach. Celem tej
czesci testu jest takze krotkie ocenienie ucznia pod katem
jego umiejetnosci dbania o swoje prawa, ktére powinny
by¢ uwzgledniane i respektowane w szkole [14].

Teacher L.I.LEE.-R. - Teacher Appraisal
of Listening Difficulty

Test Teacher L.ILEE.-R. jest druga cz¢$cia testu L.LEE.-R,
przeznaczona do wypelniania przez nauczycieli. Zanim
powstal Teacher L.LEE.-R., niektérzy specjalisci uzywa-
li opisywanego wczesniej testu Screening Instrument For
Targeting Educational Risk (S.I.ET.E.R.) jako narzedzia
badawczego. Test S.I.LET.E.R. byl wykorzystywany w ba-
daniach typu pre-test i post-test. Opierajac sie na wielo-
letnim do$wiadczeniu badaczy w stosowaniu formularza
S.IET.E.R,, stworzono Teacher LI.EE.-R. Pytania zawarte
w tym tescie dotycza przede wszystkim uwagi uczniéw oraz
ich aktywno$ci na zajeciach. Teacher LILEE.-R. odzwier-
ciedla i opisuje zmiany warunkéw akustycznych wptywa-
jace na zachowania dzieci. Kwestionariusz zawiera pigt-
nascie pytan, a usrednione wyniki zapisywane sg wedlug
ponizszego schematu:
« brak probleméw ze slyszeniem lub bardzo rzadkie
problemy,
« sporadyczne problemy ze styszeniem,
o czasami wystepujace problemy ze slyszeniem,
« czeste lub regularne problemy ze styszeniem,
« prawie zawsze wystepujace problemy ze styszeniem.

Nauczyciel odpowiada na dodatkowe osiem pytan, kto-
re opisujg umiejetno$ci uczniéw w dziedzinie samooceny.
W sytuacji, gdy odpowiedzi te zgadzaja si¢ z odpowiedzia-
mi uczniéw, nauczyciel moze okresli¢ potrzeby dzieci z pro-
blemami stuchowymi, a tym samym moze opracowac¢ odpo-
wiednie formy pomocy uczniom i §ledzi¢ ich postepy. Jesli
réznica pomigdzy pre-testem a post-testem wynosi 35 punk-
tow, oznacza to, iz podjeta interwencja byla skuteczna i bar-
dzo korzystna. Mniejsza réznica wynikéw miedzy testami
wskazuje na mniejsze korzy$ci z wprowadzonych zmian [14].

Uczniowie z ubytkiem stuchu moga mie¢ trudnosci z for-
mulowaniem wypowiedzi stownych, m.in. z powodu

utrudnionej komunikacji w klasie. Student L.ILEE.-R. i Te-
acher LIEE.-R. moga pomdc w okresleniu warunkow
akustycznych i wskazaniu nauczycielom najbardziej od-
powiedniego miejsca w klasie, utatwiajacego uczniowi ro-
zumienie styszanych treci.

Wyniki opisywanych powyzej czesci testu L.ILEE.-R. wy-
korzystywane sa do tworzenia spersonalizowanych ra-
portéw, uwzgledniajacych réwniez stopient ubytku stuchu
i oceng zdolnosci stuchowych ucznia. Juz w pierwszych
tygodniach roku szkolnego mozna zakonczy¢ z ucznia-
mi pierwszy etap testu L.LEE.-R., aby zdoby¢ wiedz¢ na
temat ogdlnej percepcji stuchowej dzieci w klasie. Infor-
macje uzyskane od uczniéw sa przydatne, poniewaz daja
nauczycielowi podstawy do zaproponowania zmian prowa-
dzacych do poprawienia srodowiska akustycznego w kla-
sie. Wyniki L.I.EE.-R. mogg by¢ omawiane z kadra na-
uczycielska w celu lepszego zrozumienia potrzeb ucznia.

Identyfikacja i zrozumienie ograniczen zwigzanych z wada
stuchu sprawia, iz nauczyciel i uczen sa w stanie lepiej po-
kona¢ bariery akustyczne obecne w danej klasie i efektyw-
niej korzystac z zastosowanych technologii wzmacniajacych
dzwigk. Ponadto uczniowie moga uczy¢ si¢ umiejetnosci
zwracania uwagi na wlasne potrzeby. L.I.EE.-R. zostal
zaprojektowany jako narzedzie przydatne nauczycielom
i uczniom, dostarczajac informacji o utrudnieniach aku-
stycznych w klasie [14].

Wykorzystanie testow S.I.LET.E.R. i L.I.LEE.-R.

Kwestionariusz S.I.LET.E.R. zostal uzyty w kilku recenzo-
wanych publikacjach opisujacych: jednostronny ubytek
stuchu [15], lekki, odbiorczy ubytek stuchu [16], systemy
FM [5], akustyke pomieszczen [17], jak réwniez skutki roz-
nego rodzaju i stopnia ubytkéw stuchu [7,18]. SL.ET.E.R.
byl wykorzystywany takze przez badaczy takich jak J. Gra-
vel, I. Wallace [19] oraz C. Flexer, C. Richards, C. Buie
[20] do badan przeprowadzanych wsrdéd dzieci, u kté-
rych wczesniej nie podejrzewano ubytku stuchu. Nato-
miast W. Wilson i wsp. [21] badali relacje miedzy testem
SIETE.R. a testami uzywanymi do wykrywania ryzyka
zaburzen centralnego przetwarzania stuchowego: Children’s
Auditory Performance Scale - CH.A.P.S. - W. J. Smoski,
M. A. Brunt, J. C. Tannahill [22], Test of Auditory Per-
ceptual Skills-Revised — T.A.P.S.-R. - M. Y. Gardner [23]
oraz testami uzywanymi do audiologicznej oceny zabu-
rzen centralnego przetwarzania stuchowego: Test mowy
filtrowanej (LPFS), Rozumienie zdan (CS), Test rozdziel-
nouszny cyfrowy (DDT), Test sekwencji tonéw o rdznej
wysokosci (FPT).

Badanie zostalo przeprowadzone wérdéd 104 dzieci
(71 chlopcow i 33 dziewczat) w wieku od 6 do 14 lat pod-
czas ich pobytu w klinice Uniwersytetu Brisbane w Austra-
lii. Analiza wynikéw SIETE.R., CH.A.PS. oraz TA.PS.-R.
wykazata brak przydatnoéci tych testow do przewidywania
indywidualnych wynikéw osigganych w testach LPFS, CS,
DDT lub FPT, jak réwniez w stosunku do ogélnego ryzy-
ka wystgpienia zaburzen przetwarzania stuchowego. Wnio-
skiem wynikajacym z artykutu W. Wilsona i wsp. [21] jest
to, iz testy SI.ET.E.R., CH.A.P.SS. oraz T.A.P.S.-R. powinny
by¢ stosowane w celu poprawy jakosci opieki nad dziec-
kiem w szkole. Jednak nie nalezy ich wykorzystywac do
diagnozy zaburzen centralnego przetwarzania stuchowego.
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Wnhiosek ten jest zgodny z zaleceniami R. Schowa i J. Se-
ikela [24], ktdrzy stwierdzili, ze te kwestionariusze nie sa
odpowiednimi testami do wykrywania zaburzen centralne-
go przetwarzania stuchowego. Autorzy sugerujg, iz mozna
ich uzywac¢ tylko do uzupelniania cato$ciowej oceny dziec-
ka i sytuacji warunkujacych jego zachowania.

Z kolei projekt przeprowadzony przez C. Taub i wsp. [25]
mial na celu wykazanie efektéw w uczeniu sie w sytuacji
zastosowania w klasie systemdéw wzmacniajacych dzwiek.
Wykrywanie dzieci z trudno$ciami w nauce przeprowa-
dzono za pomoca Preschool S.I.LET.E.R., natomiast do ba-
dania ich $wiadomos$ci fonologicznej uzyto testu T.O.P.A.
(wersja dla dzieci w wieku przedszkolnym). Badanie trwa-
fo cztery miesiace i wzieto w nim udzial 38 dzieci w wieku
przedszkolnym. Grupa badana zlozona byla z 19 ucznidw,
wsrod ktorych 9 bylo dwujezycznych lub zdiagnozowanych
jako dzieci ze znacznie ograniczong znajomoscia jezyka an-
gielskiego. Grupa kontrolna skladata sie z 19 dzieci, u kté-
rych dominujacym jezykiem byl angielski. Wszystkie dzie-
ci przeszly przesiewowe badanie audiologiczne przy uzyciu
testow okreslonych przez ASHA w czasie dwdch tygodni
poprzedzajacych projekt [26]. Nastepnie zmierzono po-
ziom natezenia dzwigku w pustej klasie. Uzyskano wynik
> 50 dBA, a kiedy dzieci byly obecne w klasie, podwyzszo-
no poziom natezenia do 74 dBA (grupa badana) i 68 dBA
(grupa kontrolna). Do przeprowadzenia oceny uczniéw
wykorzystano kwestionariusz Preschool S.LET.E.R. Wyniki
wykazaly, ze liczba dzieci przypisanych do kategorii ,,wy-
sokiego ryzyka” w Preschool S.I.LET.E.R. znacznie zmalala
w grupie badanej, czyli wérdd dzieci, u ktérych zastoso-
wano wzmocnienie dZzwiekéw. Znaczna poprawa wynikow
ucznidéw wystgpita mimo faktu, iz w grupie badanej znaj-
dowaly si¢ wszystkie dzieci, ktore zostaly okreslone jako
dwujezyczne lub scharakteryzowane jako dzieci o ograni-
czonej znajomosci jezyka angielskiego.

F. Kuk i wsp. [27] ocenili potrzebe zastosowania cyfro-
wych aparatéw stuchowych z mikrofonem kierunkowym
w grupie dzieci w wieku szkolnym. Dwadzie$cioro dzie-
ci w wieku 7-14 lat (9 uczniéw z lekkim lub umiarko-
wanym niedostuchem oraz 11 uczniéw z niedostuchem
znacznym lub glebokim) nosito obuusznie aparaty stu-
chowe (bez mikrofonu kierunkowego). Nastepnie przez
trzydziesci dni korzystali oni z aparatéw z mikrofonem
kierunkowym. W badaniu uzyskanych efektéw wykorzy-
stano Speech Recognition Test, czyli test do rozpoznawa-
nia mowy. Z kolei subiektywna ocene skuteczno$ci zasto-
sowanych aparatow stuchowych w warunkach klasowych
zbadano za pomoca kwestionariusza L.I.LEE. Przeanali-
zowano takze wypowiedzi rodzicéw dotyczace oceny ko-
rzysci z zastosowania aparatow stuchowych u ich dzieci.
W przeprowadzanym badaniu uczniowie zostali podziele-
ni na dwie grupy w zaleznosci od stopnia ubytku stuchu.
Pierwsza grupa otrzymala aparaty stuchowe z umiarko-
wanym wzmocnieniem (Senso C9), a druga ze znacznym
wzmocnieniem (Senso C19). Poréwnano $rednie oceny
uczniéw miedzy badaniem wykonanym w ich wilasnych
aparatach stuchowych (pre-test) oraz przy uzyciu aparatow
z mikrofonem kierunkowym (post-test). Kwestionariusz
L.ILEE. wykazal, iz dzieci uzyskaly lepsze wyniki, gdy ko-
rzystaly z aparatéw stuchowych z mikrofonem kierunko-
wym, niz gdy nosily swoje wlasne aparaty. Odnotowano,
iz opisywane aparaty umozliwiaja dzieciom polepszenie

rozumienia wypowiedzi. Aparaty stuchowe z mikrofonem
kierunkowym zostaly ocenione lepiej niz aparaty stucho-
we nalezace do uczniéw w wielu sytuacjach akustycznych
wymienionych w kwestionariuszu L.LEE.

B. Darai [28] zbadala wplyw zastosowania systemu FM
w klasie na umiejetnosci czytania i pisania wéréd 166
uczniéw klasy pierwszej (85 oséb w grupie badanej i 81
0s6b w grupie kontrolnej). W badaniach wykorzystano
test Informal Reading Inventory (IRI) do oceny umiejet-
nosci czytania i pisania oraz test Teacher L.LEE. w celu
identyfikacji zmian uwagi dzieci i sposobow uczenia sig¢
w wyniku zastosowania w klasie wzmocnien akustycznych.
W projekcie wzieto udziat osiem klas pierwszych z Bro-
ward County Public School. Cztery klasy z grupy badanej
stosowaly system FM przez pie¢ miesiecy. Pozostale cztery
klasy stanowily grupe kontrolna. Kazdy system FM skla-
dal si¢ z odbiornika telewizyjnego, nadajnika, mikrofonu
oraz czterech glosnikéw. Nauczyciele w klasie zostali po-
proszeni o niezmienianie dotychczasowego stylu i sposo-
bu prowadzenia zaje¢. Na zakonczenie projektu badawcze-
go wypetniono test L.IEE., ktéry wykazal, iz zastosowanie
systemu FM w klasach bylo korzystne dla dzieci. Okazalo
sie, ze uczniowie w klasach z systemem FM osiagali lepsze
wyniki w przeprowadzonych testach w poréwnaniu z gru-
pa kontrolna. Stosowanie systemu FM zostalo pozytywnie
ocenione przez wszystkich nauczycieli. Informowali oni, iz
uczniowie w klasach z zastosowanym wzmocnieniem le-
piej reagowali na polecenia stowne, wzrastala ich uwaga,
dzigki czemu nauczyciele rzadziej musieli powtarzaé wy-
powiedzi i mogli méwi¢ z naturalnym nastawieniem glosu.
W klasach, w ktérych zastosowano system FM, u uczniéw
dwujezycznych i uczniéw ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi bardziej zauwazalny byl takze wzrost umiejet-
nos$ci czytania. Analiza IL.R.I. i LLEE. ujawnila potrzebe
wprowadzania zmian akustycznych w klasach w celu po-
prawy umiejetnosci pisania i czytania [28].

K. Anderson i J. Smaldino [29] w studium przypadku opi-
sali chtopca z trudnos$ciami w szkole, ktére mogly wyni-
ka¢ z jego problemoéw ze stuchem. Z badan audiologicz-
nych wynikalo, iz $redni prog styszenia chlopca wynosi
35 dB. Uczen wypelnit test Student L.ILEE., a kwestiona-
riusz Teacher L.LEE. zostal wystany do szkoly. Wyniki
tych testéw zostaly wykorzystane jako dodatkowe kryte-
rium przy doborze aparatu stuchowego w celu umozliwie-
nia chlopcu poprawy slyszenia w trudnych dla niego wa-
runkach akustycznych.

J. W. Hall i wsp. [11] przeprowadzili badanie, w ktérym
dzieci z zaburzeniem przetwarzania stuchowego otrzyma-
ty urzadzenia FM - Phonak EduLink do uzytku w domu
i w klasie. Wyniki w nauce sprawdzono za pomocg dwdch
testow — S.I.ET.E.R. i LIEE. Testy zostaly przeprowadzone
dwa razy, w odstepie co najmniej pigciu miesiecy od zasto-
sowania systemu FM w klasie. Grupe kontrolng stanowito
13 uczniéw w normie stuchowej, a grupe badang 10 dzie-
ci z zaburzeniami przetwarzania stuchowego. Analiza wy-
nikow testu S.I.ET.E.R. wykazala, ze zastosowanie syste-
mu FM spowodowalo polepszenie wynikow wéréd dzieci
z zaburzeniem przetwarzania stuchowego i poprawe pra-
wie kazdej mierzonej funkcji. Samoocena uczniow w te-
$cie L.ILEE. ujawnila, ze przed uzyciem systemu EduLink
dzieci z zaburzeniem przetwarzania stuchowego ocenialy
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siebie jako bardziej narazone na trudnosci w nauce w po-
réwnaniu z dzie¢mi z grupy kontrolnej. Badania pre-test
i post-test ujawnily, ze w halasie uczniowie z zaburze-
niami przetwarzania stuchowego uzywajacy systemu FM
EduLink mieli znaczacg przewage w wynikach testéw nad
réwie$nikami z grupy kontrolnej. Dane z testéw S.L.LET.E.R.
i LIEE. potwierdzily zatem korzysci z uzywania indywi-
dualnego systemu FM w klasie przez dzieci z zaburzeniem
przetwarzania stuchowego, polegajace na lepszej zdolnoéci
rozumienia wypowiedzi nauczyciela w klasie, mozliwosci
lepszej komunikagcji i nizszym poziomie stresu.

Whioski

Whioski plynace z badan przeprowadzonych za pomo-
ca testow SLET.ER i LLEE.-R wskazuja na ich przydat-
no$¢ do uzyskiwania informacji o subiektywnych ocenach
uczniéw i nauczycieli dotyczacych warunkéw akustycz-
nych panujacych w klasie. Dzigki przeprowadzeniu oby-
dwu testéw mozliwe jest dostrzezenie dodatkowych pro-
bleméw uczniéw z zaburzeniami stuchu i zaplanowanie
indywidualnego programu wsparcia dla nich.

Po przeanalizowaniu opisywanych testow oraz publikacji
dotyczacych ich wykorzystania autorzy niniejszego artyku-

tu uwazaja za zasadne zaadaptowanie tych kwestionariuszy

Pismiennictwo:

i przystosowanie ich do warunkdéw istniejagcych w polskim
szkolnictwie. Pozwoliloby to na dostarczenie nauczycie-
lom konkretnego narze¢dzia do monitorowania osiggnie¢
uczniéw z uwzglednieniem warunkéw akustycznych pa-
nujacych w klasie. Narzedzia te bylyby ponadto przydat-
ne do oceny korzysci, jakie odnosza uczniowie dzigki
réznym technologiom wspierajacym styszenie. Ponadto
zidentyfikowanie probleméw akustycznych ograniczaja-
cych funkcjonowanie ucznia w szkole moze by¢ pierw-
szym krokiem do tworzenia odpowiednich, zindywidu-
alizowanych warunkdéw uczenia si¢ w klasie, mogacych
przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia samodzielnosci uczniéw
oraz ich komfortu psychicznego. Autorzy uwazajg, iz moz-
liwe jest stworzenie elektronicznych wersji omawianych te-
stow, co ulatwiloby ich rozpowszechnienie. Zastosowanie
wersji komputerowej usprawni przeprowadzenie badan
oraz przeanalizowanie wynikéw, dzieki czemu nauczy-
ciele beda mogli szybciej sformulowaé wnioski dotycza-
ce pomocy dzieciom, w szczegoélnosci tym uczacym sie¢
w klasach integracyjnych.

Artykut powstal w zwigzku z realizacjg projektu ,Zintegrowany
system narzedzi do diagnostyki i telerehabilitacji schorzen narzg-
déw zmystow (stuchu, wzroku, mowy, réwnowagi, smaku, powonie-
nia)” wspotfinansowanego przez Narodowe Centrum Badat i Roz-
woju w ramach Programu STRATEGMED.
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