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Streszczenie

Sprawno$¢ gramatyczna jest elementem sprawnosci systemowej, warunkujacej rozumienie i uzywanie znakow i regul systemu
jezykowego i odnosi si¢ do sposobu laczenia stow w znaczace frazy i zdania. W logopedii problem sprawno$ci gramatycznej po-
wigzany jest z potrzeba diagnozowania zaburzen mowy oraz programowania terapii logopedycznej u dzieci, u ktérych ta spraw-
no$¢ nie wyksztalcila sie, oraz u dorostych, u ktérych ulegla rozpadowi. Istniejace narzedzia do oceny sprawnosci gramatycznej
u dzieci w wieku rozwojowym i u dorostych z nabytymi zaburzeniami mowy w przebiegu schorzen neuropsychiatrycznych sa
niewystarczajace do systemowej oceny sposobu rozumienia i realizowania wzorcow skladniowych i wykladnikéw wszystkich
kategorii fleksyjnych. Jedynie pelna ocena stanu sprawnoéci gramatycznych moze stanowi¢ podstawe programowania ¢wiczen
jezykowych, dobranych zgodnie ze stopniem i zakresem istniejacego deficytu gramatycznego u poszczegolnych pacjentow.

Stowa kluczowe: ontogeneza mowy e zaburzenia mowy e fleksja « skladnia » agramatyzm
Abstract

Grammar skills are system skills that determine the understanding and use of signs and rules of the language system They
consist in combining words into meaningful phrases and sentences. In speech therapy the problem of grammar skills causes
the need to diagnose speech disorders and to program logopedic treatment in children whose grammar skills have not devel-
oped and in adults who lost those skills. The existing tools used to assess grammar skills in children of developmental age and
in adults with speech disorders acquired due to neuropsychiatric diseases are insufficient to systemically assess the way of un-
derstanding and production of syntactic patterns and exponents of all inflectional categories. Only a complete assessment of
grammar skills can be the basis for programming language exercises selected in accordance with the degree and extent of the
existing grammar deficit in individual patients.
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Sprawnos$¢ gramatyczna jako element jezykowej
sprawnosci systemowej

W realizacji czynno$ci mowy kazdego czlowieka ujawnia-

ja si¢ osobne aspekty wiedzy wchodzace w zakres zacho-

wan spotecznych (wspdlnych) i indywidualnych. W ob-

reb zachowan wspolnych Stanistaw Grabias [1,2] wlacza:

1) kompetencje¢ jezykowa (inwentarz fonemow, leksemow
oraz reguty budowania gramatycznie poprawnych i sen-
sownych zdan), na ktéra sklada si¢ kompetencja fono-
logiczna, morfologiczna i sktadniowa,

2) kompetencj¢ komunikacyjng (wiedz¢ na temat sta-
tusu kodow jezykowych i na temat regut budowa-
nia wypowiedzi odpowiednich do sytuacji), na ktdéra

sklada si¢ kompetencja stylistyczna, spoteczna, sytu-
acyjna i pragmatyczna,

3) kompetencje kulturowa (wiedze na temat otaczajacej
rzeczywistosci, systemu wartosci obowigzujacego w da-
nej kulturze oraz interpretacji zjawisk bedacej efektem
tkwiacej w jezyku potocznej wiedzy o $wiecie).

Warunkiem nabycia zaréwno kompetencji kulturowe;j,
jak i komunikacyjnej jest dysponowanie systemem jezy-
kowym. Wszystkie za$ typy kompetencji urzeczywistnia-
ja sie w indywidualnych zachowaniach jezykowych dzigki
umiejetnosciom, ktére Grabias [2] okreSla sprawnoscia-
mi. Realizacje kompetencji jezykowej umozliwia spraw-
nos$¢ systemowa.
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Sprawnoé¢ systemowa definiowana jest jako umiejetno$é

budowania zdan gramatycznie poprawnych. W jej obre-

bie miesci si¢ grupa sprawnosci, ktore stanowig o fizycz-

nym ksztalcie wypowiedzi. Naleza do nich:

1) sprawnoéci substancjalne (pozwalajace realizowad wy-
powiedzi w postaci sygnatéw akustycznych, optycznych
i taktylnych, czyli dotykowych);

2) sprawnoéci gramatyczne (morfologiczne, syntaktyczne
- dotycza umiejetnosci operowania morfemami, wyra-
zami i zdaniami)®.

Opanowanie tych sprawnoéci warunkuje zdolnos¢ do re-

alizowania wypowiedzi w danym jezyku. Jezyk polski na-

lezy do grupy jezykéw fleksyjnych, jego gramatyka opie-

ra si¢ na dwoch kategoriach morfologicznych:

1) werbalne (predykatywowe) — czas, aspekt, tryb, strona,
osoba,

2) imienne — przypadek, liczba, rodzaj gramatyczny.

Wyktadnikami kategorii morfologicznych sa koncéwki
fleksyjne, czyli morfemy wystepujace jako ostatnie w cig-
gu morfemoéw tworzacych forme fleksyjng wyrazu. Kazdy
z nich - rozumiany jako abstrakcyjna jednostka systemu
jezykowego — posiada okreslona forme fonologiczna i tres¢
(funkgje, znaczenie). Morfemy fleksyjne tworzg odmien-
ne formy wyrazéw i wyrazaja jakas kategorie gramatycz-
ng, a wraz z tematem fleksyjnym, ktéry ujmuje znaczenie
leksykalne jednostki wyrazowej, buduja szkielet wyrazéw.
Posta¢ fonologiczna tematu fleksyjnego, do ktérego przy-
faczana jest koncowka fleksyjna, bywa rozmaita:
- moze by¢ we wszystkich formach wyrazu identyczna,
- moze zawieraé tzw. alternacje morfonologiczne (wy-
miany morfemoéw zachodzace w obrebie jednego mor-
femu, uwarunkowane kontekstem),
- formy fleksyjne wyrazu moga opierac si¢ na dwu obocz-
nych tematach fleksyjnych,
- moze wystapi¢ supletywizm tematu fleksyjnego (niepo-
wtarzalne jednostkowe obocznoéci postaci tematu) [3].

Wryktadniki fleksyjne wyrazéw sa w jezyku polskim bar-
dzo zrdéznicowane. Sama odmiana rzeczownika (deklina-
cja) operuje 112 koncoéwkami (30 koncéwek w rodzaju
meskim, 29 — w zenskim, 53 — w nijakim), a kazda kon-
céwka rzadzi odrebna reguta gramatyczna. Zestaw tych
regul nalezy jeszcze uzupelni¢ o reguly morfonologicz-
ne, ktdre okreslaja fonetyczna posta¢ tematu fleksyjnego

1.

w przypadkach zaleznych (np. pies: psa, kot: kocie) [4].
W opisie sprawnoéci gramatycznej uwzgledni¢ ponadto
nalezy imiestowy jako formy czasownika (ich stosowanie
przysparza szczegdlnych trudnosci) oraz kategorie stop-
nia przymiotnikéw i przystéwkdow.

Znaczaca trudno$¢ w opisie zaburzen rozwoju sprawno-
$ci gramatycznych oraz ich rozpadu, a takze stworzeniu
narzedzi do ich badania wigze sie tez z tym, ze przykla-
dy dokumentujace zaburzenia gramatycznej strony jezy-
ka nie poddaja sie jednoznacznej kwalifikacji w obrebie
pojedynczych kategorii fleksyjnych ze wzgledu na wspét-
funkcyjno$¢ oraz wielofunkcyjnoéé koncowek fleksyjnych.
Stad niektore niepoprawne formy wyrazu tekstowego na-
lezy rozpatrywac jako przejawy zakldcen w obrebie dwu
lub wiecej kategorii gramatycznych. Problem sprawnosci
gramatycznych dotyczy réwniez budowy wypowiedzen?.
Wypowiedzenia moga mie¢ rézne postaci, podstawowa
ich forma jest pelne zdanie, a wigc konstrukcja zawiera-
jaca predykatywna forme czasownika. Wypowiedzenia
niezawierajace osobowej formy czasownika to réwnowaz-
niki zdan (oznajmienia kontekstowe i samoistne), nato-
miast wyrazenia przekazujace informacj¢ wespoét z calg
sytuacja, a zwlaszcza obiektem, ktory okreslaja, to zawia-
domienia [5].

Kazde empiryczne zdanie zawiera w sobie swego rodza-
ju szkielet konstrukcyjny oparty na wymaganiach seman-
tyczno-skladniowych uzytego w nim czasownika. Wypo-
wiedzenie nie jest wigc prostym polaczeniem sktadnikéw,
ale konstrukcjg wielopoziomowa, w ramach ktdrej nawar-
stwia sie swoista hierarchia konstrukeji syntaktycznych -
grup o réznym stopniu ztozonosci. Poszczegdlne pozycje
sktadniowe, wymagane przez czasownik, moga by¢ w kon-
kretnym zdaniu mniej lub bardziej rozwinigte (czasem wy-
zerowane). Schematy zdaniowe sg wigc pewnymi abstrak-
tami, mozna je zdefiniowa¢ jako modelowy uktad pozycji
sktadniowych wyznaczany przez wlasciwosci konotacyjne
(semantyczno-skladniowe) czasownikéw? [6]. Funkcjono-
wanie wewnetrznych wzorcéw sktadniowych umozliwia
- zdaniem psycholingwistéw* — poprawne formulowa-
nie wypowiedzen, ich korygowanie, jesli zawieraja btedy,
a takze rozumienie treéci styszanych zdan [7,8]. Niepra-
widlowos$ci w realizacji gramatycznych postaci wyrazéow
i zdan okresla sie mianem ,,agramatyzmu”.

- Dostosowywanie sie do siebie jednostek jezykowych w zdaniu okresla si¢ terminem ,,akomodacja syntaktyczna”

W systemie jezyka wyraz jest jednoczesnie czescia skladowa nadrzednego kontekstu — zdania, a takze kontekstem nadrzednym wobec sklad-
nikéw podrzednych — morfeméw i fonemoéw. Kazdy element moze wystapi¢ w olbrzymiej liczbie konstrukeji syntaktycznych rézniacych sie
miedzy sobg typem zwigzkéw syntaktycznych i semantycznych [3].

- Wskazujac na konkretne, empiryczne zdanie, nalezy mie¢ na mysli nie jednostkowe okazy, ale ich typy — wypowiedzenia, ktdre stanowia

najmniejszy odcinek tekstu bedacy samodzielnym komunikatem. Owa samodzielno$¢ informacyjna wypowiedzen przejawia sie w zamknie-
tej intonacji — w tekstach pisanych jej wykladnikiem jest znak graficzny (kropka, wykrzyknik, znak zapytania).

(od tac. accomodare - przy-
stosowywac). Dostosowanie to polega najczgéciej na przyjmowaniu konkretnych wartosci kategorii gramatycznych (takich jak rodzaj, liczba
i przypadek) przez jednostke wchodzaca w konstrukeje z inng jednostka. Jest to tzw. ,,akomodacja syntaktyczna morfologiczna”. Oprocz tego
wyrdznia sie takze ,akomodacje niemorfologiczng’: stownikowa, polegajaca na wymaganiu okreslonego leksemu, np. przyimka, oraz ,,ako-
modacje skladniowq’, czyli wymaganie okreslonej konstrukeji sktadniowej, np. zdania rozpoczynajacego si¢ od konkretnego spojnika [9].

- Mechanizm powstawania zakldcen jezyka na poziomie sktadniowym w duchu psycholingwistyki przedstawil Z. Klemensiewicz: ,,Od my-

$lowego tworzywa zdania, ujmowanego szkicowo, prowizorycznie i ptynnie w mowie wewnetrznej, do gotowego zdania gramatycznego
mowy zewnetrznej prowadzi operacja zdaniotworcza. Polega ona na poszukiwaniu i wyborze odno$nego, a najodpowiedniejszego, znaku
jezykowego dla kazdego sktadnika tworzywa zdaniowego, dla kazdego zwiazku i stosunku jego sktadnikéw” [10: 177].

- 'W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego przymiotnik ,,agramatyczny” wyjasniony jest jako: ‘pozbawiony zwiazkéw grama-

tycznych;, podobnie w Sfowniku wyrazéw obcych pod red. J. Tokarskiego nazwy ,,agramatyzm” i ,,agramatyczny” okreslaja bledne budowanie
zdan i niezdolno$¢ do tworzenia poprawnych form gramatycznych, odnoszac obydwa terminy do jezykowych kryteriow poprawnosciowych.
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Agramatyzmy w zaburzeniach mowy

Zaburzenia w budowaniu zdan traktowane s jako jeden
z podstawowych objawéw zaburzen mowy. W przypadku
zaburzen rozwoju jezykowego stanowig centralny deficyt
syntaktyczny, w przeciwienstwie do przypadkéw rozpa-
du sprawnosci jezykowych, kiedy sa skutkiem zaburzenia
proceséw syntaktycznych i powinny by¢ interpretowane
w odniesieniu do psycholingwistycznego modelu plano-
wania zdania®. Trudno$ci w opanowaniu sprawnosci gra-
matycznych dotycza oséb, u ktérych ograniczenia natury
biologicznej (gltuchota, uposledzenie umystowe, catoscio-
we zaburzenia rozwojowe, uszkodzenia i dysfunkcje mo-
zgu i in.) uniemozliwiaja opanowanie kompetencji jezy-
kowej. Utrata sprawnosci gramatycznych cechuje przede
wszystkim osoby z afazja, chociaz nieprawidtowosci w ro-
zumieniu struktur sktadniowych, a takze zaklécenia for-
malnej i semantycznej organizacji zdania moga wystapi¢
w innych nabytych schorzeniach neuropsychiatrycznych,
np. w schizofrenii czy w chorobach neurodegeneracyjnych.

Badanie zaburzen rozwoju sprawnosci
gramatycznej

Objawy zaburzen rozwoju sprawnosci systemowej na po-
ziomie morfologicznym i sktadniowym dotycza trudnosci
w tworzeniu form fleksyjnych oraz rozumienia i tworze-
nia struktur skladniowych’. Oceng stanu sprawnoéci gra-
matycznej dziecka w okresie rozwojowym przeprowadza
si¢ przy uzyciu kwestionariuszy, prob eksperymentalno-
-klinicznych, skal i testéw. Badanie powinno obejmowa¢
czynnos$ci rozumienia i tworzenia struktur skladniowych
o roznej budowie, w ktérych wystepuja rozmaite wyklad-
niki kategorii fleksyjnych (deklinacyjnych i koniugacyj-
nych). Wyniki badania nalezy interpretowaé w kontek-
$cie norm rozwojowych®.

Analiza materiatu jezykowego prowadzona jest wedlug

kryteriéw lingwistycznych, ktére obejmujg odpowiedz na

pytania dotyczace nastepujacych kwestii [13,14]:

1. Jaki rodzaj wypowiedzi tworzy dziecko?

1.1. jednoklasowe (strzgpkowe; jednosymbolowe;
wielosymbolowe),

1.2. dwuklasowe (przejéciowe; pelne — zdanie, réwnowaz-
nik; eliptyczne);

2. Jaki rodzaj struktur sktadniowych tworzy dziecko?

2.1. zwiazki (orzekajace; okreslajace - zgody, rzadu,
przynaleznosci),

2.2. rodzaje wypowiedzen:

- ze wzgledu na znaczenie (oznajmujace, pytajace, roz-
kazujace, wykrzyknikowe),

- ze wzgledu na forme (zdanie; réwnowaznik zdania),

- ze wzgledu na budowe (pojedyncze - rozwinigte, nie-
rozwiniete; ztozone — wspolrzednie, podrzednie);

3. Czy dziecko uzywa cytatu?

4. Jakie osobliwosci jezykowe wystepuja w wypowie-
dziach dziecka?

4.1. opuszczanie zaimka zwrotnego,

4.2. pomieszanie kategorii osoby, rodzaju, liczby,

4.3. zmiana szyku zdania;

5. Jak dziecko realizuje kategorie gramatyczne?

5.1. deklinacyjne,

5.2. koniugacyjne.

W logopedycznej ocenie stanu sprawnos$ci gramatycz-
nych stosuje si¢ przede wszystkim narzedzia nieznorma-
lizowane, niebedace testami, ktére umozliwiaja rozpo-
znanie nieprawidlowoséci w rozwoju jezykowym w celu
zapewnienia wczesnej opieki logopedycznej. Do takich
nalezy m.in. Badanie przesiewowe do wykrywania zabu-
rzen rozwoju mowy u dzieci dwu-, cztero- i szescioletnich
[15], obejmujace zadania dotyczace rozumienia polecen
stownych i zdolnosci do wypowiadania si¢. Dane uzy-
skiwane s3 na podstawie wywiadu z rodzicami lub opie-
kunami dziecka oraz rejestrowania wypowiedzi dziecka
w czasie zabawy. Obserwacj¢ werbalnych i niewerbalnych
zachowan dziecka w sytuacji zaaranzowanej przy uzyciu
materialéw obrazkowych umozliwia réwniez Afa-skala.
Jak bada¢ mowe dziecka afatycznego [16]. Podobnie do$¢
orientacyjna ocene stanu sprawnosci gramatycznych dzie-
ci w wieku 3-6 lat umozliwia Test do bada# przesiewowych
mowy dzieci w wieku przedszkolnym [17], ktory de facto
nie jest testem, lecz kwestionariuszem. Znacznie szerszy
zakres badania zawiera Catlosciowe badanie logopedyczne
z materiatem obrazkowym [18], w ktérym proby do oce-
ny sprawnos$ci gramatycznej obejmuja: tworzenie i rozu-
mienie wypowiedzi, w tym rozumienie tekstu kilkuzdanio-
wego, zdan (polecen) prostych i ztozonych, a takze oceng
form fleksyjnych (uzycie oraz rozumienie form liczby po-
jedynczej i mnogiej rzeczownikow i czasownikéw, uzycie
form przypadkéw rzeczownika (dodatkowo w polaczeniu
z przymiotnikiem) oraz rozumienie i tworzenie konstrukcji

6.

Badanie sprawnoéci gramatycznej na potrzeby diagnozy i terapii logopedycznej wymaga przyjecia jednej sposréd dwu teorii jezykowych:
strukturalizmu [11] lub gramatyki generatywnej [12]. Przyjmujac za strukturalizmem pojecie systemu jezykowego i wydzielajac trzy po-
ziomy jego organizacji - fonologiczny, morfologiczny i sktadniowy, sprawno$¢ gramatyczng nalezy badaé poprzez oceng sposobu realizacji
kategorii fleksyjnych i struktur sktadniowych. Natomiast przyjmujac zalozenia gramatyki generatywno-transformacyjnej, sprawnos¢ gra-
matyczng nalezy ocenia¢ poprzez zdolno$¢ do budowania zdan i przeprowadzania operacji formalnych na zdaniu.

- U dzieci z zaburzeniami rozwoju sprawnosci gramatycznych nastepuje redukcja fleksyjnego nacechowania wypowiedzi — dziecko zestawia

wyrazy w formach podstawowych lub nieprawidtowo je odmienia w obrebie wszystkich kategorii deklinacyjnych i koniugacyjnych, rzad-
ko uzywa wyrazéw gramatycznie lub semantycznie niesamodzielnych, np. przyimkow - czesto zestawienie przyimka z rzeczownikiem be-
dace catostka akcentowa stanowi dla dziecka jeden wyraz. Trudno$ci w rozpoznawaniu relacji gramatycznych pomiedzy strukturami je-
zyka uniemozliwiajg prawidtowe rozumienie komunikatéw stownych. W zwigzku z ograniczeniami gramatycznymi i sktadniowymi dzieci
nie tworza spojnych formalnie, semantycznie i pragmatycznie struktur monologowych zgodnie z normami rozwojowymi, lepiej natomiast
funkcjonujg w realizacji form dialogowych - ich wypowiedzi sa zwykle krétkie, najczesciej stanowig ciag kilku stéw polaczonych zwigz-
kiem sytuacyjnym [14].

- Wiele watpliwosci interpretacyjnych moze wiaza¢ si¢ z naruszeniem gramatycznej spojnosci tych tekstow, ktore nie sa znakiem zaburzen

rozwojowych, ale cecha wypowiedzi méwionych w normie rozwojowej. Inng trudno$cia w analizie wypowiedzi spontanicznych jest kryte-
rium segmentacji tekstu mowionego na jednostki sktadniowe. Zwykle jako wyznaczniki granicy zdan przyjmuje si¢ czynniki prozodyczne:
intonacje, akcent czy pauze fonetyczng. Dodatkowo o sposobie delimitacji wypowiedzi i wyodrebniania calostek sktadniowych moze decy-
dowac kryterium semantyczno-logiczne.
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fleksyjnych. Wymienione narzedzia stuzg ocenie jakoscio-
wej, w ktorej diagnosta dokonuje oceny poziomu rozwo-
ju sprawnosci gramatycznych, odwotujac si¢ do wlasnej
wiedzy i do§wiadczenia. Brak odniesienia wynikéw bada-
nia pojedynczego dziecka do badan populacyjnych moze
utrudnia¢ interpretacj¢ materialu jezykowego i orzekanie
o ewentualnych nieprawidlowosciach rozwojowych [19].

Istotng trudnoscig w obiektywizowaniu badania stanu
sprawnosci gramatycznej dziecka w normie rozwojowej
i z zaburzeniami rozwoju mowy jest niedostatek wystan-
daryzowanych narzedzi diagnostycznych, niezbednych
do przeprowadzenia tzw. diagnozy unormowanej’. Jako
znormalizowane narzedzia do oceny poziomu rozwoju
sprawnosci jezykowych, w tym gramatycznych, wymie-
ni¢ nalezy [20]:

1. techniki selekcyjne (przesiewowe),

2. techniki zasadnicze.

Te pierwsze sluza szybkiemu wyselekcjonowaniu dzie-
ci z zaburzeniami mowy, pozwalaja wskaza¢ na dzieci ze
znacznie obnizonymi wynikami badania'®. Moga by¢ sto-
sowane przez logopedéw, ale sg tez wykorzystywane przez
innych specjalistéw oceniajacych rozwdj dziecka, m.in. pe-
dagogdw, psychologéw, foniatréw, audiologdw, pediatréw.
Natomiast testy zasadnicze pozwalaja na kompleksowa
ocene poziomu i profilu umieje¢tnosci jezykowych, stano-
wiaca jedna z przestanek do postawienia rozpoznania lo-
gopedycznego i podstawe do zaprogramowania optymal-
nego programu terapii logopedycznej.

W Polsce niewiele jest narzedzi sluzacych mierzeniu
sprawnoéci jezykowych dzieci w okresie rozwojowym.
Do technik selektywnych zaliczy¢ nalezy Przesiewowy Test
Logopedyczny [21], znormalizowany na prébie 1000 zdro-
wych dzieci w wieku od 4.0 do 8.11 roku zycia, ktéry obok
préb oceniajacych artykulacje, zasob stownikowy oraz ro-
zumienie podstawowych pojec zawiera tez zadania majace
na celu ocene sprawnos$ci w budowaniu zdan. Wéréd na-
rzedzi do badan przesiewowych oceniajacych m.in. spraw-
noéci gramatyczne w grupie dzieci starszych plasuje sie
znormalizowany Logopedyczny Test Przesiewowy dla Dzieci
w Wieku Szkolnym [22]. Przy uzyciu tego narzedzia logo-
peda moze w stosunkowo krétkim czasie przebadaé duzg
grupe dzieci i sprawdzi¢ ich kompetencje¢ jezykowa, komu-
nikacyjng i kulturowa w kontekscie oceny sprawnosci re-
alizacyjnych i percepcyjnych. Test umozliwia ocene stanu
rozwoju mowy i ewentualng kwalifikacje do dalszej diagno-
zy logopedycznej. Narzedzie zostalo wystandaryzowane

9.

w grupie 1800 dzieci w wieku 6-14 lat. Badanie obejmu-
je cztery podtesty, a ocena wykonania zadan uwzglednia
zdolno$¢ realizowania przez dziecko wypowiedzi zgodnie
z formalnymi regulami systemu jezykowego.

Badanie przesiewowe przeznaczone do oceny sprawno-
$ci jezykowych uczniéw konczacych szkole podstawowa,
ucznidéw gimnazjéw oraz oséb dorostych w zwigzku z kwa-
lifikacja do klas jezykowych oraz prognozowaniem opa-
nowania jezyka obcego prowadzone jest przy uzyciu Testu
Zdolnosci Jezykowych [24]. Struktura narzedzia obejmu-
je trzy czesci, gdzie obok skali gramatycznej oceniajacej
umiejetnos¢ rozpoznawania budowy stéw i zdan, znajduje
si¢ skala do oceny dyskursu, mierzaca umiejetno$¢ opero-
wania tekstem jako calo$cia, a takze skala do oceny stow-
nictwa, mierzaca zasob stow, form znaczeniowych oraz
umiejetno$¢ ich wykorzystania w tekécie.

Metrycznym narzedziem kompleksowo oceniajagcym
sprawnosci jezykowe, w tym gramatyczne, dzieci w wie-
ku 4-8 lat jest Test Sprawnosci Jezykowej [25]. Test zostal
znormalizowany i wystandaryzowany na grupie 1000 dzie-
ci ze wsi i miast. Badanie obejmuje siedem skal umozli-
wiajacych ocen¢ sprawnos$ci gramatycznych, w tym ro-
zumienia dluzszych wypowiedzi i rozumienia struktur
sktadniowych, znajomosci regut gramatycznych i umie-
jetnoséci budowania zdan (zadawanie pytan, formulowa-
nie prosb i polecen) oraz umiejetnoséci odtwarzania wy-
stuchanego tekstu''. Narzedzie moze by¢ stosowane do
pomiaru wiedzy leksykalnej, gramatycznej (sktadniowej
i fleksyjnej) oraz dyskursywnej i wykorzystywane do dia-
gnozy, programowania i ukierunkowania terapii, a takze
do oceny efektéw prowadzonych dzialan naprawczych.

Celom eksperymentalnym stuza rozbudowane narzedzia
psychometryczne, do ktorych nalezy: Heidelberger Spra-
chentwicklungstest (HSET)'?, Preschool Language Assesment
Instrument (PLAI)" oraz Standaryzowane Narzedzie do
Oceny Wypowiedzi (SNOW) [26]. Test HSET stuzy do ba-
dania kompetencji i sprawnosci jezykowych u dzieci mie-
dzy 3 a 9 rokiem Zycia. Zadania sprawdzajace poziom roz-
woju jezykowego podzielone sa na dwie grupy: tatwiejsze
(przeznaczone dla dzieci do 5 r.z.) i trudniejsze (dla dzie-
ci w przedziale wiekowym 5-9 lat). Znajomos¢ regut gra-
matycznych w tym tescie jest oceniana na podstawie na-
stepujacych zadan: rozumienia struktur gramatycznych
(réznicowanie podmiotu i obiektu), tworzenia liczby po-
jedynczej i mnogiej rzeczownikéw, powtarzania zdan, two-
rzenia wyrazéw pochodnych wedlug wskazanych kategorii

Znormalizowane i wystandaryzowane testy psychometryczne stuzace do oceny kompetencji jezykowej dzieci s dostepne na $wiecie od lat

80. ubieglego wieku. Testy te w wiekszosci zostaly opracowane w USA, w zwigzku z czym odwolujg si¢ do norm ustalonych dla oséb, kto-

rych pierwszym jezykiem jest jezyk angielski.

s

- Badania przesiewowe sg szczegoOlnie wazne w okresie przedszkolnym, kiedy dzieci majace rozmaite doswiadczenia jezykowe i zroéznicowa-

na dynamike dotychczasowych osiggniec¢ zostaja postawione wobec zunifikowanych wymogéw. W tych okolicznosciach moga ujawniac sie
nawet dyskretne nieprawidlowo$ci, niezauwazone wczesniej w srodowisku rodzinnym i trudne do dostrzezenia w orientacyjnym badaniu

mowy [23].

- Opanowanie zasad gramatycznych jest oceniane w tym teécie na podstawie podtestu Poprawianie zdati, ktéry wymaga od dziecka dostrze-

zenia i poprawienia bledow gramatycznych. Znajomos¢ fleksji sprawdza zadanie wymagajace deklinowania rzeczownikow. Pozostate pod-
testy stuzg badaniu kilku sprawnosci jednocze$nie, np. podtesty Rozumienie bajki i Opowiadanie bajki pozwalaja oceni¢ rozumienie i ak-
tualizowanie nazw, rozumienie i tworzenie zdan, a takze rozumienie i budowanie tekstu. Podtesty Zadawanie pyta# oraz Prosby i rozkazy
badaja umiejetno$¢ tworzenia aktéw mowy w standardowych sytuacjach komunikacyjnych wedlug utrwalonych schematéw sktadniowych.

IS

Kielar i Agnieszke Litwe [27].

o

- HSET, autorstwa Hannelore Grimm i Hermanna Schélera, zostal przetozony na jezyk polski przez Marie Przetacznik-Gierowska, Marie

- PLAI, autorstwa Marion Blank, Susan Rose i Laury Berlin [28], w Polsce funkcjonuje w przekladzie i adaptacji Marty Bialeckiej-Pikul [29].
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(czynnoé¢ — wykonawca — miejsce), tworzenia zdan z po-
danymi (dwoma lub trzema) stowami oraz stopniowania
przymiotnikéw. Oprécz sprawnosci gramatycznych HSET
pozwala oceni¢ umiejetnosci komunikacyjne oraz znajo-
mo$¢ stownictwa'.

Test PLAI mierzy natomiast poznawczg ztozonos¢ wypo-
wiedzi na czterech poziomach. Poziom zbierania i koja-
rzenia do$wiadczen oceniany jest na podstawie nazywania,
podawania informacji o aktualnych zdarzeniach, zdolno-
$ci do wyrazania Zyczen i pragnien oraz postugiwania si¢
czgsto uzywanymi zwrotami. Poziom subiektywnej anali-
zy do$wiadczen obejmuje préby dotyczace umiejetnosci
relacjonowania o specyficznych wlasciwosciach obiektdw,
o ich potozeniu i funkcjach, a takze zdolnosci do tacze-
nia danych w jedna cato$¢. Na kolejnych poziomach: do-
tyczacym reorganizacji doswiadczen i dotyczacym wnio-
skowania na podstawie doswiadczen, dziecko porzadkuje
doswiadczenia w czasie, ustala relacje warunkowe, uzy-
wa wyrazen metajezykowych itp. przy uzyciu najbardziej
ztozonych strukturalnie wypowiedzi. Test réznicuje na
poziomie istotnym statystycznie wyniki u dzieci w wie-
ku 4 i 6 lat [23].

Ostatnio opracowane w Instytucie Badan Edukacyjnych
narzedzie SNOW stuzy do oceny dluzszych wypowie-
dzi dzieci (narracji i renarracji) - jego wyniki mogg by¢
podstawa indywidualnej diagnozy jakosciowej przepro-
wadzonej przez logopede lub psychologa. W tym samym
osrodku powstato tez polskie wystandaryzowane i znor-
malizowane narzedzie psychometryczne przeznaczone do
badania mowy dzieci w wieku 4-8 lat — Test Rozwoju Je-
zykowego (TR]) [30]. Badanie obejmuje sze$¢ podtestow,
w tym trzy dotycza rozumienia i uzywania konstrukcji
gramatycznych®. Poza wynikiem ogélnym TJR analizo-
waé mozna wyniki w obrebie Gramatyki za pomoca od-
rebnej podskali. W podteécie Rozumienie zda# zadaniem
dziecka jest wskazanie, ktéry z prezentowanych obraz-
kéw odpowiada tresci ustyszanego zdania oznajmujacego.
Prezentowane zdania s réznej dlugosci (od 3 do 8 stow),
przewazaja w nich zdania proste zawierajace konstruk-
cje wyrazajace stosunki przestrzenne pomiedzy obiekta-
mi (wyrazenia przyimkowe), konstrukcje zawierajace do-
pelniacz atrybutywny (zwiazki rzadu), strone bierng oraz
struktury zaimkowe. Podtest Powtarzanie zda# sklada sie
ze zdan do powtdrzenia o réznej dlugosci i réznym stop-
niu zlozonosci gramatycznej. Wéréd zdan pojedynczych

wystepuja konstrukcje z czasownikiem modalnym i/lub
positkowym, zdania w stronie biernej oraz zdania zawie-
rajace przeczenie, natomiast wsréd zdan ztozonych sg zda-
nia wzgledne zawierajace wyrazenia przyimkowe o réznej
frekwencji w jezyku. Podtest Gramatyka - odmiana wyra-
zow obejmuje jedynie fleksje rzeczownika. Autorzy, przyj-
mujac zalozenie, ze w wieku lat 4 dzieci maja wzglednie
ustabilizowany system gramatyczny, poddali testowaniu
tylko cztery formy przypadkowe, ograniczajgc tym samym
mozliwo$¢ precyzyjnej oceny stanu sprawnosci fleksyjnych
przez dzieci z zaburzeniami rozwoju sprawnosci grama-
tycznej, u ktérych moga wystepowac zréznicowane prze-
jawy niedostatku sprawno$ci gramatyczne;j.

Istniejace narzedzia przeznaczone do oceny stanu spraw-
noéci jezykowych u dzieci w normie i zaburzeniami rozwo-
ju mowy, jakkolwiek zawierajg proby odnoszace si¢ do sta-
nu sprawnosci gramatycznych, nie sa wystarczajace. Wciaz
brakuje technik umozliwiajacych obiektywne i komplek-
sowe badanie dzieci w réznych fazach rozwoju, zawiera-
jacych elementy obejmujace wszystkie kategorie grama-
tyczne (zaréwno fleksyjne, jak i sktadniowe). Koniecznos¢
stworzenia takiego narzedzia z jednej strony wynika z po-
trzeby rozpoznania dysharmonii lub zaburzen w rozwoju
jezykowym u dzieci w réznym wieku, z réznymi deficy-
tami rozwojowymi, a z drugiej strony wigze si¢ oczekiwa-
niami dotyczacymi pelnej oceny poziomu rozwoju mowy
u dziecka w celu przygotowania programéw stymulujacych
rozwoj sprawnosci gramatycznych.

Badanie rozpadu sprawnosci gramatycznych

Zaburzenia gramatyki, obok zaburzen artykulacji i nomi-
nacji, staly sie jednym z najbardziej typowych objawow
afatycznej dezintegracji wypowiedzi w zwiazku z uszko-
dzeniami mézgu w okresie postlingwalnym'®. Afazjologia
poszerzyla lingwistyczne znaczenie terminu ,,agramatyzm”
o dodatkowy aspekt, a mianowicie okre$lenie mechanizmu
jego powstawania i zwigzek z uszkodzeniem okreslonych
struktur mézgowych'. Kurt Goldstein [35] wyréznit dwa
rodzaje agramatyzmu:
1) agramatyzm mysli, wyrazajacy si¢ zakltéceniami szyku
wypowiedzi,
2) agramatyzm jezyka, objawiajacy sie trudnosciami we
wlasciwym uzyciu regul gramatycznych i niepopraw-
nym stosowaniu funktorow!s.

14.
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Badania eksperymentalne przeprowadzone przy uzyciu polskiej wersji testu HSET wykazaly, ze narzedzie to pozwala réznicowaé na po-
ziomie istotno$ci statystycznej wyniki uzyskane w badaniu dzieci mtodszych (w wieku 3 lat) i dzieci starszych (w wieku 4 lat) [31,32] oraz
wyniki dzieci pochodzacych z réznych srodowisk spotecznych (ze wsi i wielkiego miasta) [33]. Wykazywane réznice dotycza zaréwno wy-
niku ogdlnego, jak i wynikéw uzyskiwanych w poszczegolnych podtestach. Ponadto wyniki uzyskane w badaniach wysoko koreluja z oce-
na wykonywania zadan do pomiaru rozumienia fatszywych przekonan oraz wynikami badania poziomu funkcji zarzadzajacych.

- Pozostale podtesty dotycza czynnego i biernego zasobu stownika oraz rozumienia slyszanego tekstu.
- W Stowniku terminologii jezykoznawczej [34: 21] przy hasle ,,agramatyzm”, wyjasnionym jako ‘niezdolnoé¢ do taczenia wyrazéw w wigksze

calosci sktadniowe, grupy wyrazowe i zdania, znajduje sie odsylacz do hasta ,,afazja”

- Najwczesniejsze opracowania dotyczace afazji, z poczatku XX wieku, poswiecone sg wlasnie afatycznym agramatyzmom. Wymieni¢ nalezy

tu prace m.in. Arnolda Picka ,,Die agrammatischen Sprachstérungen. Studien zur psychologischen Grundlegung der Aphasielehre” z 1913
roku, Ericha Salomona ,Motorische Aphasie mit Agrammatismus und sensorisch-agrammatischen Stérungen” z 1914 roku, czy tez Maxa
Isserlina ,Uber Agrammatismus” z roku 1922.

- Joseph M. Wepman zaburzenia jezykowe dotyczace stosowania regut gramatycznych, uzycia wyrazéw funkcyjnych i tworzenia wypowie-

dzi w ,,stylu telegraficznym’, wystepujace przy uszkodzeniach osrodka Broki, okreslit mianem ,,afazji syntaktycznej” [39]. Ten rodzaj obja-
wow odpowiada wyrdznionej przez Romana Jakobsona [40: 166] ,,afazji kombinacji’, w ktérej chorzy realizujg nienacechowane kategorie
gramatyczne, uzywajac np. bezokolicznikéw w miejsce réznych osobowych form czasownika, lub tez stosujg forme mianownika w miej-
scu, gdzie nalezy uzy¢ form deklinacyjnych w przypadkach zaleznych. Zaburzenia te thtumaczy Jakobson eliminacjg sktadni zgody i rzadu
oraz utratg zdolnosci do dzielenia wyrazéw na temat fleksyjny i konicowke fleksyjna (40: 166).
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W pracach Aleksandra R. Lurii [36,37] agramatyzm poja-
wia si¢ w opisach kilku typéw afazji. Mechanizm jego po-
wstawania moze wigzac si¢ z rozpadem ruchowych wzor-
cOw wyrazu - tak jest w afazji motorycznej kinetycznej,
z utratg lub nietrwatoécia stuchowych wzorcéow wyrazu
- tak jest w przypadkach afazji akustyczno-gnostycznej
i afazji akustyczno-mnestycznej, lub z zaktéceniem syn-
tezy symultatywnej, czyli jednoczesnego przetwarzania
wielu informacji, np. dotyczacych relacji przestrzennych
i czasowych, co wystepuje w afazji semantycznej. Pierwsze
lingwistyczne opisy agramatyzmu w afazji dotyczyly jed-
nak wypowiedzi 0s6b z afazja motoryczna, dopiero w ba-
daniach afazji na gruncie amerykanskim [38] w obrebie
typowych dla tego zaburzenia zjawisk gramatycznych do-
konano rozréznienia, wyodrebniajac:

1) agramatyzm motoryczny — na oznaczenie zaburzen gra-
matycznych typowych dla afazji non-fluent (motorycz-
nej), kiedy chorzy méwia nieptynnie,

2) paragramatyzm - na oznaczenie zaburzen gramatycz-
nych typowych dla afazji fluent (sensorycznej), kiedy
chorzy méwia plynnie, a zaburzenia skladniowe obja-
wiaja si¢ redundancja wyrazéw w strukturze zdania.

Wyniki prowadzonych analiz odnoszono do sposobu funk-

cjonowania umystowych modeli strukturalnych®. Sposoby

realizowania wzorca gramatycznej struktury zdania w li-

teraturze afazjologicznej opisuje sie jako:

- dezintegracje lub zablokowanie wzorca, co znaczaco
ogranicza mozliwos$¢ generowania poprawnych grama-
tycznie i sensownych zdan;

- oslabienie wzorca, kiedy wzorzec skladniowy jest aktu-
alizowany prawidlowo w okreslonych warunkach albo
ulega czasowym odksztalceniom pod wplywem uprzed-
nio ustyszanych wypowiedzi;

- modyfikacje wzorca:

a) na skutek nieuwzglednienia istotnej cechy wzorca lub
cech wzorca, co powoduje, ze tre§¢ wzorca ulega za-
wezeniu przy jednoczesnym zwigkszeniu zakresu od-
powiadajacych mu tresci (blad abstrakeji pozytywnej);

b) poprzez wlaczenie dodatkowej nieistotnej cechy lub cech
do wzorca, co powoduje wzbogacenie tresci i zaweze-
nie jego zakresu (blad abstrakcji negatywnej) [41,42].

<

Swoisto$¢ struktur sktadniowych w wypowiedziach os6b
z afazjg jest wypadkowa dwu przeciwstawnych proceséw,
a mianowicie dezintegracji procesu méwienia oraz strate-
gii kompensacyjnych, stuzacych przelamywaniu zaktécen
w operacjach zdaniotworczych. Charakter zjawisk skla-
dniowych wyznacza, w $wietle literatury, granice miedzy
dwoma gléwnymi rodzajami afazji: w przypadku zaburzen
sensorycznych zachowana pozostaje struktura zdania, jego
rusztowanie?, natomiast w afazji motorycznej powigzania
sktadniowe ulegaja zupelnej dezintegracji.

Sktadnia pacjentéw afatycznych analizowana jest na po-
ziomie powierzchniowym. Jako istotne traktowane sg takie
elementy, jak: dlugo$¢ zdania, rodzaj zwiazkéw skladnio-
wych wystepujacych w obrebie zdania i wykladniki gra-
matyczne tych zaleznosci, stosunek skladniowy pomiedzy
zdaniami skladowymi w wypowiedzeniu wielokrotnie zto-
zonym oraz uzycie wskaznikow zespolenia, czgsto$é wy-
stepowania i rozkltad poszczegélnych kategorii wyrazow.

Indeks specyficznych dla chorych z afazjg sposobdw reali-
zacji struktur skladniowych rysuje si¢ nastgpujaco:
1. Wypelnienie wzorca skladniowego,

a) potoki sktadniowe?,

b) echolalie?,

¢) formuliczno$¢ wypowiedzen.

2. Redukcja wzorca skladniowego,

a) elipsa skladniowa,

b) styl telegraficzny.

3. Rozbudowa wzorca sktadniowego,

a) ciagi stfowne,

b) powtorzenia.

4. Modyfikacja wzorca sktadniowego,

a) akomodacja skladniowa,

b) inwersja sktadniowa.

5. Kontaminacja wzorca sktadniowego.

Mechanizm zmian ilo§ciowych i jako$ciowych w struk-
turze sktadniowej wypowiedzi w przypadkach zaburzen
mowy ujmowany bywa w kategoriach zaburzen progra-
mowania wypowiedzi i opisywany jest jako skutek dzia-
fania trzech osobnych procesow:

1. przestawienia (transpozycji),

2
S

©
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- Niektore zjawiska w mowie chorych z afazja mozna trafniej zinterpretowa¢, odwolujac si¢ do modeli kognitywnych, szczegolnie gramatyki

generatywno-transformacyjnej. Chociaz w tekstach afatycznych obserwuje sie trudno$ci w realizacji struktur powierzchniowych, to fatwo
daje si¢ odczytaé sens wypowiedzen poprzez odwolanie sie do struktur glebokich. Widac¢ to szczegdlnie wyraznie na przykladzie licznych
kontaminacji sktadniowych struktur powierzchniowych, ktére opisywane byty dotychczas jako przejawy dezintegracji wzorca skladniowe-
go, a zaburzenia faczliwo$ci gramatycznej wyrazu byly podstawa orzekania o agramatyzmie w afazji [43].

- Z badan R. Jakobsona wynika, ze struktury sktadniowe osob z zaktdceniami w dziedzinie podobienstwa (afazjg sensoryczna) przejawia-

ja sie zaburzeniem skladniowego kontekstu. Wystepuje tendencja do opuszczania gléwnego, porzadkujacego cztonu zdania — podmiotu,
podczas gdy wyrazy porzadkowane przez sktadnie zgody lub rzadu s3 bardziej odporne na rozpad. Zapoczatkowanie wypowiedzi, a z tym
wigze si¢ w neutralnym szyku jezyka polskiego uzycie podmiotu, stanowi dla os6b z afazjg sensoryczng gtéwna trudnoé¢. Jednakze znacze-
nie tak zakléconych struktur mozna zdekodowa¢ poprzez odwotanie si¢ do poprzednich zdan (pomyslanych lub wypowiedzianych przez
nadawce lub/i odbiorce). Szczegdlnie trwate w tym typie zaburzen okazuja si¢ wyrazy, ktore moga odnosic¢ si¢ do kontekstu (zaimki), lub
wyrazy tworzace kontekst (partykuty) [40: 158].

- W lingwistyce za potok sktadniowy uznaje si¢ ,,ciag wyrazow i wyrazen luzno ze soba powigzanych, nieuporzadkowanych ani logicznie,

ani syntaktycznie. W ciggu takim, w miare nasuwajacych sie myéli lub stanéw uczuciowych, nastepuja wyrazy i czlony syntaktyczne wia-
z3ce sie ze sobg tylko zewnetrznie. Powigzanie stanowi ogélna mysl badz intencja méwigcego, nie jest jednak ona do tego stopnia porzad-
kujaca, zeby mogta z gory narzuci¢ wypowiedzi schemat logiczny” [44: 240].

- Echolalia (gr. echo ‘diwigk, echo’ i lalia ‘gadanina’) polega na powtarzaniu jednakowych lub podobnych uktadéw gtoskowych. Zjawisko to

wystepuje czesto w mowie dzieci oraz w wypowiedziach oséb z zaburzeniami psychicznymi, gdzie jest objawem automatycznych, nieza-
mierzonych i nonsensownych zachowan. W afazji, zwlaszcza motorycznej, echolalia jest strategia przystosowawcza i kompensujacg znacz-
ne trudnosci w formutowaniu zdan. Mimowolne powtarzanie jest symptomatyczne przede wszystkim dla afazji motorycznej dynamicznej,
ale pojawia sie¢ takze w afazji motorycznej kinetycznej lub afazji mieszanej (motoryczno-sensorycznej) [43].
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2. wyprzedzenia (antycypacji),
3. powtorzenia (perseweracji).

Najczesciej zaburzenie gramatycznej struktury zdania wig-
ze si¢ z naruszaniem zwigzkéw gramatycznych: zwigzkow
zgody pod wzgledem liczby, rodzaju, przypadka, reduk-
cja obligatoryjnych czeséci schematu sktadniowego lub tez
nadmiernym jego rozwinieciem. Jednakze pozycja wyra-
z6w w zdaniu, obecno$¢ relewantnych, ze wzgledu na in-
formacyjnos¢ wypowiedzen, czgsci wzorca sktadniowego,
realizacja przebiegéw melodycznych, a przede wszystkim
jezykowy i pozajezykowy kontekst sprawiaja, ze pomi-
mo naruszenia powierzchniowej spdjnoéci gramatycznej
i semantycznej, wigkszo$¢ wypowiedzi realizuje zalozone
przez moéwiacego funkcje pragmatyczne.

Zaburzenia systemu gramatycznego w afazji sa wyjasnia-
ne jako neutralizacja (zniesienie) fleksji lub jako niedosta-
tek elementéw pelnigcych w zdaniu funkcje gramatycz-
ne, a przez to niewlasciwe postugiwanie si¢ morfemami
gramatycznymi i znieksztalcenia tych morfeméw oraz
wszelkie zaklocenia poprawnosci zdan. Przyjecie zato-
zenia o neutralizacji (fac. neutralis ‘nijaki, niczyj’; neu-
trum ‘nijakie’) morfemoéw fleksyjnych kaze eksponowac
w ocenie gramatyki wypowiedzi chorych z afazjg prze-
jawy redukgcji funkcjonalnych opozycji pomiedzy rézny-
mi kategoriami gramatycznymi, zniesienie gramatyczne-
go nacechowania wyrazéw odmiennych i sktonnos¢ do
tworzenia form podstawowych wyrazéw. Przyjecie hi-
potezy o rozchwianiu systemu gramatycznego [39] im-
plikuje ujmowanie w opisie wszelkich przejawéw grama-
tycznego nacechowania wypowiedzi oséb z afazja. Taka
analiza doprowadza do wniosku, ze chorzy sg w stanie re-
alizowa¢ wszystkie morfemy fleksyjne istniejace w jezy-
ku polskim, ale stosuja je w niewlasciwych kontekstach,
wymiennie z formami prawidtowymi. Innym spostrzeze-
niem plynacym z badan jest stwierdzenie wystepowania
tych samych mechanizméw powodujacych powstawanie
agramatyzméw u chorych z zaburzeniami motoryczny-
mi i sensorycznymi, a s3 nimi: znieksztalcenia fonetycz-
nej postaci morfeméw (,,mechanizm fonetyczny”) [39,45]
oraz zakt6cenia w dystrybucji jednostek systemu fleksyj-
nego (,mechanizm systemowy”).

W dotychczasowych opisach zjawisk gramatycznych w afa-
zji przewaza koncepcja deficytu jezykowego, czyli utra-
ty sprawnosci gramatycznych. Stad wszelkie zaburzenia
w realizacji systemu fleksyjnego jezyka okresla si¢ mia-
nem ,agramatyzmu’, czyli braku tych elementéw jezyko-
wych, ktére wyrazaja wzajemne ustosunkowanie sktadni-
kow w zdaniu®. Rzeczywiscie, charakterystyka sktadniowa
wypowiedzi 0s6b z nabytymi zaburzeniami mowy w prze-
biegu schorzen neurologicznych ujawnia niedobdr roz-
budowanych zdan pojedynczych, brak rozbudowanych

grup nominalnych, nieobecnoé¢ imiestowowych struktur
skladniowych, niedostatek zdan podrzednie ztozonych
orzecznikowych, okolicznikowych miejsca przy zatarciu
formalnych sygnaléw podrzednosci w innych paratak-
sach, ograniczenie konstrukeji analitycznych, pomijanie
silnie konotowanych czlonéw zdania, naruszenie ciaglo-
$ci zwigzkéw bezposrednich miedzy cze$ciami zdania,
z drugiej za$ strony wykazuje wysoka czestotliwo$¢ row-
nowaznikow zdan, wypowiedzen eliptycznych, potokow
sktadniowych, wyrazéw i wyrazen luzno ze sobg powigza-
nych, znaczng frekwencje struktur zakltécajacych regular-
ny tok sktadniowy (wtracen, zdan urwanych, anakolutéow
sktadniowych), a takze oznajmien i wykrzyknien, bogac-
two i duze zréznicowanie wypowiedzen modalnych, per-
formatywnych oraz formut fatycznych [43].

Badania rozpadu systemu gramatycznego nie s3 komplek-
sowe. Najwiecej uwagi poswieca si¢ rzeczownikom. Dla
pelnego opisu zaburzen w podsystemie morfologicznym
jezyka konieczne sa dokladne badania zaréwno poszcze-
golnych kategorii fleksyjnych odmiennych cze$ci mowy
w ich pelnych paradygmatach deklinacyjnych i koniugacyj-
nych, zwigzkéw skladniowych pomiedzy wyrazami, a tak-
ze skladniowa ztozono$¢ wypowiedzi. Precyzyjna oceng
sktadni tekstow afatycznych uniemozliwia niedostateczne
opracowanie charakterystyki tego podsystemu w odniesie-
niu do jezyka potocznego oraz niedostatek préb do bada-
nia sprawnosci gramatycznych w narzedziach stuzacych
diagnozowaniu nabytych zaburzen jezykowych.

Wielowymiarowe baterie do oceny nabytych zaburzen
jezykowych u 0séb chorych neurologicznie powstawa-
ly najcze$ciej na gruncie innego systemu jezykowego?,
w odmiennych uwarunkowaniach spoteczno-kulturowych.
Proby adaptacji tych narzedzi do specyfiki polskiego sys-
temu jezykowego i polskich norm kulturowych sa zawsze
trudne, zwlaszcza w kontekscie standaryzacji wynikoéw ilo-
$ciowych w zwigzku z fleksjg — specyficzna i bogata w je-
zyku polskim. Ocena sprawnosci tak bardzo zlozonych,
jak zdolno$¢ do rozumienia i tworzenia konstrukcji gra-
matycznych, z trudem poddaje si¢ normalizacji réwniez
w warunkach jednej narodowosci, przede wszystkim ze
wzgledu na wysoki stopien zréznicowania jednostkowych
zachowan jezykowych uwarunkowany spoleczng charak-
terystyka badanych. Istnieja co prawda specjalne narze-
dzia do oceny rozumienia struktur jezykowych o réznym
stopniu komplikacji gramatycznej i semantycznej, np. The
Token Test [50], znany w Polsce jako Test Zetonéw [51]
wraz z jego modyfikacjami [52], jednak nie obejmujg one
wszystkich aspektow gramatycznych koniecznych do pre-
cyzyjnej oceny poziomu rozumienia i tworzenia struktur
gramatycznych.

- Analizy wypowiedzi afatycznych wykazuja, ze kontekst pojawiania si¢ agramatyzmoéw moze by¢ rozmaity. Czgéciej wystepuja agramaty-
zmy w tym otoczeniu, ktére jednoznacznie implikuje gramatyczne funkcje uzytej nieprawidlowo konstrukgji, rzadziej spotyka si¢ je w kon-
tekstach obligatoryjnych, na przykiad forma bezokolicznika jest prawidtowo realizowana w zdaniach bezokolicznikowych, szyk wyrazow
uwzglednia kanoniczng skladnie zdania, czasownik niegramatycznie uzyty nigdy nie jest traktowany jak rzeczownik (w jezyku niemiec-
kim nie poprzedzaja go rodzajniki). Takie spostrzezenie nasuwa wniosek o zdolnosci chorych z afazja do realizacji tekstu komunikatyw-
nego przy redukgji redundantnych struktur jezyka. Afatyczne agramatyzmy maja selektywny charakter, uzalezniony od stopnia relewancji
gramatycznych wyktadnikoéw funkcji i znaczenia wyrazow tekstowych [43].

©
>

Por. The Boston Diagnostic Aphasia Examination (BDAE - Bostoriski Test Diagnostyczny do Badania Afazji) [46], The Minnesota Test for the

Diferential Diagnosis of Aphasia (MTDDA - Minnesocki Test do Diagnozy Roznicowej Afazji) [47], Multilingual Aphasia Examination (MAE
- Wieloaspektowe Badanie Funkcji Jezykowych w Afazji) [48], Aachner Aphasie Test (AAT - Bateria Diagnostyki Afazji Aachen) [49].
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W postepowaniu diagnostycznym ocene sprawnosci gra-
matycznych przeprowadza si¢ przez analize¢ spontanicz-
nych wypowiedzi pacjenta lub stosuje si¢ proby ekspe-
rymentalno-kliniczne badajace np. poprawno$¢ form
fleksyjnych wyrazow, ktére sa uzupelnieniem brakuja-
cych elementéw w zdaniu, zdolnos¢ do konwersji jednej
struktury gramatycznej na inng wedtug okreslonej regu-
ty itp.”. Istnieja tez niestandaryzowane narzedzia do ba-
dania nabytych zaburzen jezykowych, np. Préby do oceny
zaburzen poznawczych u pacjentow z uszkodzeniami mo-
zgu [53], Badanie afazji [54] czy Skala do Oceny Dynamiki
Zaburzen Afatycznych SODA [55], obejmujgce m.in. stan-
dardowe proby pozwalajace oceni¢ rozumienie struktur
gramatycznych na podstawie wykonywania polecen pro-
stych (np. Prosze zamkng(¢ oczy) i ztozonych (np. Prosze
podnies¢ reke i zamkngc oczy), polecenn wymagajacych ro-
zumienia konstrukeji fleksyjnych (np. Prosze kluczem poka-
zac kartke). Tworzenie konstrukeji przyimkowych ocenia
sie zwykle w zadaniach z uzyciem materialu ilustracyjnego.

Badania rozpadu systemu gramatycznego wcigz nie sa
kompleksowe. Dla pelnego opisu zaburzen w podsystemie
morfologicznym jezyka konieczne s narzedzia do dokfad-
nej oceny poszczegolnych kategorii fleksyjnych, zwigzkow
sktadniowych i zdan o réznej organizacji strukturalne;j.

Whioski

Sprawnoé¢ gramatyczna ma charakter systemowy, dlate-
go jej diagnozowanie i usprawnianie powinno odwoty-
wac si¢ do regul systemu jezykowego. Badanie sprawnosci
systemowych powinno obejmowaé ocene paradygmatow
fleksyjnych we wszystkich kategoriach koniugacyjnych
i deklinacyjnych oraz dynamicznych modeli skladnio-
wych. Jedynie kompletna ocena sprawnos$ci gramatycz-
nych moze by¢ podstawa do planowania terapii logope-
dycznej ukierunkowanej na przetamanie rozpoznanych
deficytéw gramatycznych.

Narzedzie do badania sprawno$ci gramatycznej powin-
no zatem obejmowac¢: 1) rozumienie i tworzenie: grama-

tycznej kategorii czasu - stuzacej okreslaniu relacji miedzy

Pismiennictwo:

zdaniem a wspoélrzednymi ustalonymi przez akt méwienia,
gramatycznej kategorii aspektu — wyrazajacej subiektyw-
ne réznice w sposobie ujmowania rzeczywisto$ci pozaje-
zykowej, gramatycznej kategorii trybu — morfologicznego
$rodka do wyrazania modalnoéci, gramatycznej kategorii
strony — wyrazajacej stosunek miedzy podmiotem i do-
pelnieniem a orzeczeniem zdania, gramatycznej katego-
rii osoby - stuzacej aktualizacji wypowiedzenia poprzez
odniesienie sytuacji stanowiacej tre$¢ tego wypowiedze-
nia do okolicznosci aktu méwienia, gramatycznej kategorii
przypadka - stuzacej sygnalizowaniu funkcji syntaktycz-
nej spelnianej w wyrazeniu zdaniowym przez dang gru-
pe imienna, a wewnatrz grupy imiennej wskazujacej na
zaleznosci gramatyczne pomiedzy czlonami grupy, oraz
gramatycznej kategorii rodzaju — wlasciwej wszystkim od-
miennym cz¢$ciom mowy (rzeczownikom, zaimkom, li-
czebnikom, przymiotnikom i czasownikom, 2) rozumie-
nie i tworzenie form imiestowowych i form gradacyjnych
przymiotnikéw i przystoéwkow, 3) rozumienie i tworzenie
sktadniowych zwigzkéw zgody, rzadu i przynaleznosci,
4) rozumienie i tworzenie struktur skltadniowych powig-
zanych para- i hipotaktycznie o zréznicowanym stopniu
sktadniowej komplikacji.

Ponadto narzedzia metryczne stosowane w diagnozie logo-
pedycznej powinny uwzgledniaé wystepowanie zmiennosci
objawdéw zaburzen gramatycznych w zwiazku z czynnikiem
czasu i minimalizowa¢ wplyw srodowiska, inteligencji, wy-
ksztalcenia oraz pamigci na oceng zaburzen jezykowych.
Interpretacja danych testowych powinna réznicowa¢ osoby
zdrowe, osoby z zaburzeniami mowy oraz osoby bez zabu-
rzen jezykowych, ale z objawami innych zaburzen poznaw-
czych. Narzedzia do oceny rozwoju sprawnosci gramatycz-
nych w ontogenezie i do badania rozpadu tych sprawnosci
u oséb w okresie postlingwalnym na potrzeby diagno-
zy i terapii logopedycznej wciaz czekaja na opracowanie.

Artykut powstal w zwigzku z realizacjg projektu ,Zintegrowany
system narzedzi do diagnostyki i telerehabilitacji schorzen narzg-
déw zmystow (stuchu, wzroku, mowy, réwnowagi, smaku, powonie-
nia)” wspotfinansowanego przez Narodowe Centrum Badati i Roz-
woju w ramach Programu STRATEGMED.
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