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Streszczenie

W artykule dokonano przegladu przykladowych, tworzonych w Ameryce Pélnocnej oraz Europie, narzedzi do oceny poziomu znajomo-
$ci jezyka migowego u dzieci, w celu pokazania gtéwnych zalozen, ktorymi kieruja si¢ ich tworcy. Istniejace narzedzia zostaly podzielone
na dwie kategorie: skale obserwacyjne i testy kompetencji. Skale obserwacyjne pogrupowano w zaleznosci od zakresu mozliwej do prze-
prowadzenia za ich pomoca oceny poziomu funkcjonowania jezykowego dzieci. Zaproponowano réwniez kategoryzacje testow kompe-
tencji w oparciu o dwa kryteria — rodzaj ocenianych sprawnosci jezykowych oraz zakres materialu jezykowego poddawanego analizie.

Stowa kluczowe: ocena znajomosci jezyka migowego « rozwdj jezyka migowego e testy do oceny znajomosci jezyka migowego u dzieci

Abstrakt

This article reviews examples of tools, created in North America and Europe, for assessment of the level of sing-language linguis-
tic competence among children, in order to demonstrate the main objectives of their authors. The existing tools were divided into
two categories: assessment scales and proficiency tests. The assessment scales were further grouped depending on the scope of chil-
dren’s linguistic functioning assessment possible to be made when using them. The article follows with a suggestion for a categoriza-
tion of the proficiency tests based on the basis of two criteria: type of language skills being assessed and the range of linguistic ma-
terial subjected analysis.
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Skrét Rozwiniecie w jezyku oryginalnym Skrét Rozwiniecie w jezyku oryginalnym
ASL American Sign Language CTDGS Computer-based Test
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ASLAI American Sign Language Assessment Instrument
. DGS Deutsche Gebardensprache
ASL-CDI MacArthur Communicative Development
Inventory for American Sign Language LPP-2 Language Proficiency Profile-2
ASL-PA American Sign Language Proficiency Assessment NGT-OP NGT-Observatiepakket
ATG Aachen Tests zur Basiskompetenz PERLESKO Priifverfahren zur Erfassung
in Deutscher Gebardensprache lexikalisch-semantischer Kompeten
BSL British Sign Language PMLP Profile of Multiple Language Proficiencies
BSL-PT British Sign Language Production Test TASL Test of American Sign Language
BSL-RST British Sign Language Receptive Skill Test TNGT Testbatterij voor de Nederlandse
Gebarentaal
BSL-VT Web-based British Sign Language Vocabulary Test
- VCSL Visual Communication and Sign Language
C-PhAT- Cross-modal Phonological Awareness Test Checklist (for Deaf and Hard
SSL for Swedish Sign Language of Hearing Children)
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Wstep

Poczawszy od lat 90. XX wieku, w coraz wigkszej liczbie
specjalistycznych opracowan, mozna zaobserwowac¢ ten-
dencje do przedstawiania gluchoty jako czynnika mody-
fikujacego warunki rozwoju jednostki, a nie uposledza-
jacego ja [1]. Jednym z elementéw wskazywanych jako
potencjalnie odrézniajace osoby niestyszace od popula-
cji ogdlnej jest ich ekspozycja na jezyk migowy. Zacze-
to dostrzega¢ ogromna role, jaka jezyk migowy moze
odgrywac¢ w rozwoju proceséw poznawczych jednostki,
a w nastepstwie — podejmowac¢ dzialania, ktérych celem
bylo stworzenie narzedzi umozliwiajacych réznicowanie
poziomu znajomosci jezyka migowego wsrdd jego uzyt-
kownikéw oraz monitorowanie rozwoju poszczegélnych
elementow sktadowych jezyka (w tym m.in. stownictwa,
struktury, gramatyki itd.) u dzieci [2]. Pierwsze narze-
dzia zostaly opracowane w latach 90. XX wieku w Sta-
nach Zjednoczonych i Holandii. Z biegiem lat kolejne
osrodki podejmowaly tego typu prace. Stopniowo zacze-
to jednak réznicowaé cele tworzenia poszczeg6lnych na-
rzedzi. Poza testami oceniajacymi poziom rozwoju jezy-
ka migowego jako jezyka pierwszego lub jezyka obcego,
zaczeto takze tworzy¢ narzedzia stuzace do prowadzenia
badan lingwistycznych nad jezykami migowymi oraz do
analizy funkcjonowania proceséw poznawczych u osob
postugujacych sie jezykiem migowym [3].

W dalszej czeéci artykutu scharakteryzowano przykltado-
we narzedzia, ktore stuzg przede wszystkim do oceny zna-
jomosci jezyka migowego u najmiodszych, uznajac je za
najbardziej przydatne z perspektywy codziennej praktyki
klinicznej. Narzedzia te zostaly przedstawione i oméwio-
ne przy zastosowaniu podziatu na dwie gtéwne kategorie
— skale obserwacyjne i testy kompetencji. Nast¢pnie ska-
le obserwacyjne zostaly pogrupowane w zaleznosci od za-
kresu oceny poziomu funkcjonowania jezykowego dziecka,
ktéra mozna za ich pomoca przeprowadzi¢. W przypadku
testow kompetencji zaproponowano dwa sposoby ich kate-
goryzowania wedlug: a) rodzaju ocenianych sprawnosci je-
zykowych oraz b) zakresu materiatu jezykowego poddawa-
nego analizie. Celem niniejszego opracowania nie bedzie
jednak przedstawienie wszystkich powstatych do tej pory
narzedzi, a jedynie pokazanie na wybranych przyktadach
tendencji, ktére mozna zaobserwowaé wérdd ich twdrcow,
dzialajacych w obszarze zachodniego kregu kulturowego.

Ponadto szczego6lnie wazne wydaje sie zwrdcenie uwagi pol-
skiego czytelnika na potrzebe konstruowania tego rodzaju
narzedzi diagnostycznych, poniewaz w naszym kraju do tej
pory nie powstaly zadne kwestionariusze, skale czy ankie-
ty do oceny znajomosci polskiego jezyka migowego (PJM),
ktére mogtyby by¢ wykorzystywane w codziennej praktyce
diagnostycznej. Podejmowane do tej pory prace, m.in. nad
polska adaptacja British Sign Language Receptive Skill Test
(BSL-RST) [4] oraz autorskim Testern do Oceny Znajomosci
Leksyki w Polskim Jezyku Migowym (TOZL-PJM) [5], sa na
etapie badan i nie wiadomo, kiedy wspomniane testy beda
mogly znalez¢ szersze zastosowanie.

Skale obserwacyjne

Skale obserwacyjne maja najczesciej forme list z wyszcze-
golnionymi umiejetnos$ciami w zakresie formutowania

i rozumienia zréznicowanych komunikatéw jezykowych.
W zalezno$ci od zakresu mozliwej do przeprowadzenia
za ich pomoca oceny mozna je podzieli¢ na dwie grupy:
skale stuzace do oceny tylko i wytacznie funkcjonowania
dziecka w zakresie jezyka migowego oraz skale umozli-
wiajace dokonywanie cato$ciowej oceny funkcjonowa-
nia jednostki (uwzgledniajace zaréwno jezyk migowy,
jak i umiejetnoséci postugiwania sie gestami, jezykiem
fonicznym w mowie i/lub pismie itp.). Od testéw kom-
petencji skale obserwacyjne odréznia miedzy innymi to,
ze proces oceny dokonywany jest na podstawie obserwa-
¢ji prowadzonej w naturalnym $rodowisku dziecka, bez
wykorzystywania jakichkolwiek materialéw testowych.

W chwili obecnej najbardziej rozbudowana i jedyna skala
obserwacyjna, ktdra zostala znormalizowana i udostep-
niona do uzytku powszechnego, jest VCSL (ang. Visual
Communication and Sign Language Checklist). Opracowa-
ty ja L. Simms, S. Baker i M.D. Clarke w ramach Scien-
ce of Learning Center Visual Language and Visual Lear-
ning: VL2 na Uniwersytecie Gallaudeta (USA). Narzedzie
to funkcjonuje na rynku od 2013 roku (w formie papie-
rowej) [6], a od 2016 jest dostepne za posrednictwem
platformy internetowej [7]. VCSL jest przeznaczone do
oceny poziomu rozwoju jezykowego dzieci gluchych od
urodzenia do 5 roku zycia, w zakresie amerykanskiego
jezyka migowego (ang. American Sign Language, ASL).
Skale podzielono na 5 czeéci ze wzgledu na wiek dzieci:
od 0 do 1. roku zycia, od 1. do 2. roku zycia, od 2. do 3.
roku zycia, od 3. do 4. roku zycia, od 4. do 5. roku zy-
cia. Kazda z cze$ci ma forme listy sprawnosci jezykowych
(zaréwno w zakresie rozumienia, jak i formutowania ko-
munikatow jezykowych), ktére dziecko powinno posia-
da¢ na danym etapie rozwoju. Zadaniem osoby lub os6b
prowadzacych obserwacje¢ dziecka jest rozstrzygniecie,
czy: a) dziecko bardzo dobrze opanowato (ang. maste-
red) poslugiwanie sie dang konstrukcja jezykowas, b) tyl-
ko czasami postuguje si¢ nig poprawnie (ang. inconsistent
use), c) dana konstrukgcja jest przez dziecko jedynie spo-
radycznie wykorzystywana/rozumiana (ang. emerging),
d) w ogole nie jest ona w jego uzyciu, a wiec jej jeszcze
nie przyswoilto (ang. not yet emerging).

Zgodnie z zatozeniami twércéw VCSL podstawa do okre-
$lenia stopnia opanowania przez dziecko danej umiejet-
no$ci ma by¢ stala obserwacja jego zachowan jezykowych
w codziennych sytuacjach zyciowych. Formularz VCSL
powinien by¢ zatem z zaloZenia wypelniany przez osoby;,
ktore maja czesty kontakt z dzieckiem i bardzo dobrze
znaja jezyk migowy. Jako ze nie zawsze osoby spedzajace
najwiecej czasu z dzieckiem posiadaja adekwatny poziom
znajomosci jezyka migowego do dokonywania tego typu
oceny, autorzy narzedzia zalecaja prowadzenie obserwa-
cji w kilkuosobowych zespolach — np. osoby niestyszace
lub staboslyszace (znajace jezyk migowy na bardzo wy-
sokim poziomie) moga pomaga¢ rodzicom, nauczycie-
lom, logopedom i in. (posiadajgcym nizsze kompeten-
cje w postugiwaniu si¢ tym jezykiem).

Skala VCSL zostala stworzona z mysla o dzieciach, dla
ktorych jezyk migowy (w tym przypadku ASL) byl jezy-
kiem pierwszym (ang. native language), czyli dla jego na-
tywnych uzytkownikéw, i znormalizowana na podstawie
badan przeprowadzonych w tej grupie. Tworcy narzedzia
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dopuszczajg jednak wykorzystanie VCSL takze w celu
oceny poziomu funkcjonowania jezykowego dzieci, ktére
zetknely si¢ z nim na pézniejszych etapach swojego zy-
cia. W przypadku badania nienatywnych uzytkownikéw
ASL mozliwe jest poréwnanie oceny poziomu funkcjo-
nowania jezykowego badanego dziecka z jego natywny-
mi uzytkownikami. Ocenie za pomocg VCSL moga by¢
réwniez poddawane dzieci powyzej 5 roku zycia, u ktd-
rych podejrzewa si¢ wystepowanie zaburzen/opo6znien
w zakresie rozwoju jezykowego. Jest to zatem narzedzie
posiadajace szerokie zastosowanie kliniczne [6].

Skala rozwojowa skonstruowang réwniez z my$la o dzie-
ciach wywodzacych si¢ z gluchych rodzin byla MacAr-
thur Communicative Development Inventory for American
Sign Language (ASL-CDI), powstala kilkanascie lat przed
VCSL. Opracowaly ja D. Anderson i J. Reilly. ASL-CDI
stanowi adaptacje English Communicative Development
Inventory i jest skala obserwacyjna, ktora z zalozenia maja
wypelnia¢ glusi rodzice - co wazne, komunikujacy sie za
pomoca jezyka migowego. Stuzy ona do oceny funkcjo-
nowania dzieci w wieku 8-36 miesiecy, bedacych natyw-
nymi uzytkownikami ASL. Jako ze ASL-CDI moze by¢
wykorzystywana do badania dzieci, ktére nie ukonczylty
trzeciego roku zycia, pozwala ona oceni¢ mniej obszaréw
funkcjonowania jezykowego niz VCSL, ktéra obejmuje
okres pierwszych piec lat zycia dziecka. Skala ASL-CDI
nie stala sie nigdy powszechnie dostgpna, mimo ze jest
to narzedzie znormalizowane [8].

Warto réwniez zauwazyd, ze skale obserwacyjne, ktdre zo-
staly znormalizowane na podstawie badan przeprowadzo-
nych w populacji dzieci gtuchych bedacych natywnymi
uzytkownikami jezyka migowego, stanowig nie tylko war-
to$ciowe narzedzia diagnostyczne, lecz takze — co czg¢sto
podkredlaja ich autorzy — przyczyniaja si¢ do poszerza-
nia wiedzy na temat kolejno$ci przyswajania przez dzie-
ci poszczegdlnych elementéw sktadowych jezyka [6,8].

Poza znormalizowanymi skalami obserwacyjnymi ist-
niejg rowniez narzedzia opracowywane na podstawie
wiedzy teoretycznej na temat opanowywania przez

dzieci kolejnych struktur jezyka migowego. Przykla-
dem tego typu skali obserwacyjnej, przygotowanej dla
innego niz ASL jezyka migowego, jest holenderska
NGT-Observatiepakket (NGT-OP) autorstwa A. Baker
i S. Jansmy. Narzedzie to jest przeznaczone do diagno-
zowania/badania dzieci w wieku 2,6-4 lata (dopuszczane
jest rowniez jego uzycie w przypadku dzieci do 7. roku
zycia, a nawet starszych).

Zgodnie z zalozeniami autoréw NGT-OP powinna by¢
wypelniana przez nauczycieli uczacych dziecko na pod-
stawie wiedzy na jego temat z okresu ostatnich 3 mie-
siecy. Holenderska skala do tej pory nie zostata jednak
znormalizowana oraz oficjalnie opublikowana. Z powo-
du braku norm nie jest réwniez mozliwe okreslenie po-
ziomu rozwoju jezykowego dziecka przy jej uzyciu. Za
jej pomoca mozna jednak monitorowaé rozwoj jezyko-
wy dziecka — poréwnywa¢ wyniki uzyskiwane przez nie
w trakcie kolejnych ewaluacji [9]. Mozliwos¢ sledzenia
czynionych przez dziecko postepow jest jedna z gtow-
nych zalet narzedzi tworzonych bez przeprowadzania
badan normalizacyjnych, takich jak wspomniana skala
NGT-OP czy tez réznego rodzaju skale tworzone przez
pracownikéw szkél dla niestyszacych, opracowywane na
uzytek tych placowek. Przykladem skali obserwacyjnej
przygotowanej w ramach programu edukacji wczesnosz-
kolnej w Kalifornijskiej Szkole dla Gluchych (California
School for the Deaf) we Fremont (USA) jest ASL Deve-
lopment Observation Record [10].

Poza skalami obserwacyjnymi stworzonymi z mysla
o monitorowaniu rozwoju dzieci w zakresie nabywania
kompetencji komunikacyjnych w jezykach migowych, ist-
nieja réwniez narzedzia, ktére obejmuja oceng catoscio-
we funkcjonowanie jezykowe dziecka (wszystkie wyko-
rzystywane przez nie kody jezykowe). Przykladem tego
typu skali jest Language Proficiency Profile-2 (LPP-2)
opracowana przez J. Bebko oraz E. MacKinnon. Za po-
mocg LPP-2 oceniane s3 ogdlne umieje¢tnosci porozumie-
wania sie dziecka (z uwzglednieniem wszystkich wyko-
rzystywanych przez nie sposobéw komunikacji - jezyka
migowego, gestow, jezyka angielskiego itp.).

TESTY KOMPETENCII

/

rodzaj ocenianych sprawnosci jezykowych

N

tworzenie rozumienie tworzenie i rozumienie
komunikatéw komunikatow komunikatow
jezykowych jezykowych jezykowych

fonologiczne leksykalne ~gramatyczne catosciowe

\

zakres ocenianych sprawnosci jezykowych

N

jezyk migowy jezyk migowy wraz z innymi

kodami komunikacyjnymi
(jezykiem fonicznym w mowie i/lub
pi$mie, gestami, systemem

jezykowo migowym itp.)

Rysunek 1. Podziat testéw do oceny poziomu kompetencji w jezykach migowych z uwagi na rodzaj i zakres ocenianych sprawnosci jezy-

kowych. Zrédto: Opracowanie wtasne.

Figure 1. Classification of sign-language linguistic proficiency tests depending on their type and the scope of the assessed language skills.

Source: Own study.
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LPP-2 stanowi adaptacje Kendall Communicative Profi-
ciency Scale i sktada sie¢ z listy prostych pytan. Wypel-
niany jest przez osobe pozostajaca w stalym kontakcie
z dzieckiem. Poszczegélne pozycje skali odnosza sie do
pieciu obszardw jezykowego funkcjonowania dziecka: (1)
stopnia zlozono$ci przekazywanych przez nie komunika-
téw pod wzgledem ich budowy strukturalnej (ang. form)
oraz (2) zakresu tresciowego (ang. content); (3) okolicz-
noéci, w ktoérych postuguje si¢ ono komunikatami jezy-
kowymi (ang. use); (4) umiejetnosci formutowania wy-
powiedzi nieodnoszacych si¢ w sposéb bezposredni do
sytuacji, w ktdrej sie ono w danym momencie znajduje
(ang. references) i (5) zdolno$ci do uwzgledniania per-
spektywy rozmdéwcy w trakcie prowadzenie konwersacji
(ang. cohesion). Kolejnos¢ pytan zostata ustalona zgod-
nie z przewidywanymi (na podstawie literatury przed-
miotu i konsultacji ze specjalistami) etapami rozwoju
jezykowego dziecka. LPP-2 nie jest jednak skalg znor-
malizowang. Mimo tego, podobnie jak opisane wcze$niej
narzedzia, umozliwia $ledzenie czynionych przez dziec-
ko postepéw w zakresie umiejetnosci wyrazania i prze-
kazywania wiasnych mysli i uczu¢ w jezyku migowym.
Ponadto tego typu narze¢dzie moze by¢ wykorzystywane
do prowadzenia badan, ktérych celem jest poréwnywa-
nie tempa nabywania poszczegdlnych sprawnosci jezy-
kowych (z uwzglednieniem réznych kodéw komunika-
cyjnych) przez ucznidéw o zréznicowanych preferencjach
w zakresie sposobdéw porozumiewania si¢ [11].

Testy kompetencji

Druga grupe opracowywanych obecnie narzedzi do oce-
ny znajomosci jezykow migowych u dzieci stanowig testy
kompetencji. W poréwnaniu ze skalami obserwacyjny-
mi maja one bardziej sprecyzowany zakres mierzonych
umiejetnoéci, poniewaz bazuja na niezmiennym mate-
riale testowym. W przeciwienstwie do omoéwionych skal
obserwacyjnych, w przypadku testéw kompetencji pod-
stawa do oceny poziomu funkcjonowania jezykowego
dziecka nie jest jedynie obserwacja prowadzona przez
osoby z jego najblizszego otoczenia, ale takze osiggane
przez dziecko wyniki w konkretnych prébach testowych.

Opracowane do tej pory narzedzia sg bardzo réznorod-
ne. W zachodnim kregu kulturowym najwiecej powsta-
je ich w: Stanach Zjednoczonych, Niemczech, Wielkiej
Brytanii, Holandii i Szwecji. Mozna je podzieli¢ na gru-
Py z uwagi na rézne kryteria, takie jak na przyktad ro-
dzaj i zakres ocenianych za ich pomocg sprawnosci je-
zykowych (rysunek 1).

Na potrzeby niniejszego opracowania, z uwagi na ro-
dzaj ocenianych sprawnosci jezykowych, zaproponowa-
no ogodlny podzial dostepnych testdw na badajace umie-
jetno$¢: rozumienia (np. British Sign Language Receptive
Skill Test, BSL-RST) [12], tworzenia (np. British Sign Lan-
guage Production Test, BSL-PT) [13], rozumienia i two-
rzenia (np. Test of American Sign Language, TASL) [14]
komunikatéw w jezyku migowym.

Testy do dokonywaniu oceny poziomu rozumienia ko-
munikatéw w jezyku migowym skladajg si¢ najczesciej
z szeregu pytan zamknietych. W przypadku testow wy-
danych w formie ptyt DVD wraz z zeszytem testowym,

takich jak BSL-RST, zadanie dziecka polega najczesciej
na obejrzeniu krétkiego materialu wideo z zaprezento-
wang wypowiedzig w jezyku migowym i dobraniu do
niej odpowiedniej ilustracji wybieranej spoérod trzech
lub czterech obrazkéw znajdujacych sie w ksigzeczce te-
stowej [12]. Z kolei w przypadku testéw w formie apli-
kacji komputerowej istnieje o wiele wigcej mozliwosci
tworzenia kafeterii odpowiedzi, ktére moga mie¢ na przy-
ktad forme krétkich filmow w jezyku migowym, tak jak
ma to miejsce np. w przypadku Computer-based Test for
German Sign Language (CTDGS), Web-based British Sign
Language Vocabulary Test (BSL-VT), a nie tylko statycz-
nych ilustracji [15].

W przeciwienstwie do testow badajacych stopien ro-
zumienia komunikatéw w jezyku migowym narzedzia
umozliwiajace dokonywanie oceny sprawnosci tworzenia
komunikatéw w tym jezyku sktadajg sie gléwnie z zadan
otwartych. Wiekszo$¢ tego typu narzedzi bazuje na zada-
niach wymagajacych od dzieci tworzenia wlasnej narra-
¢ji na podstawie zaprezentowanego materiatu testowego
na przyklad w formie filmu (tak jak w przypadku Bri-
tish Sign Language Production Test, BSL-PT) [13]. Do-
datkowo pojawiaja si¢ rowniez zadania wymagajace od
badanych dzieci zaangazowania si¢ w konwersacje z dia-
gnostg lub innym dzieckiem (tak jak w przypadku Ame-
rican Sign Language Proficiency Assessment, ASL-PA)
[16]. W kazdym ze wspomnianych przypadkéw osoba
oceniajgca wypowiedzi dziecka powinna posiada¢ duza
bieglo§¢ w postugiwaniu si¢ jezykiem migowym i $cisle
kierowa¢ sie¢ wytycznymi sformutowanymi przez auto-
réw poszczegdlnych narzedzi.

Zdecydowana wigkszo$¢ powstalych do tej pory testow
oceniajacych poziom kompetencji w zakresie jezyka mi-
gowego stuzy jednak do badania zaréwno sprawnosci
rozumienia, jak i tworzenia komunikatéw jezykowych.
Skladaja si¢ one z szeregu zadan w formie pytan otwar-
tych (wymagajacych najczesciej budowania réznego typu
narracji) i zamknietych (ograniczajacych sie do testow
jedno- lub wielokrotnego wyboru). Zdarza sie, Ze zada-
nia wychodzg poza ten schemat — na przyklad w tescie
Aachen Tests zur Basiskompetenz in Deutscher Gebdir-
densprache (ATG) badane dzieci majg za zadanie ode-
gra¢ za pomocg lalek tre$¢ nagranych na filmach komu-
nikatéw w jezyku migowym [17]. Z kolei w Web-based
British Sign Language Vocabulary Test jedno z zadan wy-
maga od os6b badanych samodzielnego podania znaku
o podobnym znaczeniu do tego zaprezentowanego im
w materiale filmowym [15]. Tego rodzaju narzedzia sa
zatem o wiele bogatsze pod wzgledem typow sktadaja-
cych sie na nie zadan.

Opracowane do tej pory testy do oceny kompetencji
w jezykach migowych mozna takze pogrupowac we-
dlug zakresu ocenianych za ich pomoca sprawnosci je-
zykowych (rysunek 1) i wyodrebni¢ dwie gléwne pod-
grupy narzedzi:

o testy przeznaczone do oceny sprawnosci jezykowych
w zakresie jezyka migowego,

« testy przeznaczone do oceny sprawnosci jezykowych
w zakresie jezyka migowego wraz z innymi kodami
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komunikacyjnymi (jezykiem fonicznym w mowie i/lub
pismie, gestami, system jezykowo-migowym itp.).

Z kolei narzedzia stuzace do oceny kompetenciji jezyko-
wych w zakresie tylko i wylacznie jezyka migowego moz-
na podzieli¢ na cztery kategorie testow:

« fonologiczne, np. American Sign Language Phonologi-
cal Awareness Test — ASL-PAT [18],

leksykalne, np. Web-based British Sign Language Voca-
bulary Test - BSL-VT [15],

« gramatyczne, np. Test of American Sign Language
~ TASL [14],

calo$ciowe, np. Testbatterij voor de Nederlandse Geba-
rentaal - TNGT [19].

Testy fonologiczne

Gléwnym celem konstruowania testow fonologicznych!
jest badanie poziomu $wiadomosci fonologicznej dziec-
ka, a wiec uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy jest ono
w stanie réznicowac znaki, ktére sa do sobie podobne pod
wzgledem wizualnym, czyli wykonuje si¢ je za pomoca
takiego samego lub podobnego uktadu dtoni i/lub w zbli-
zonej lokalizacji, czy tez za pomocg podobnego rodzaju
ruchu. Przykladem tego typu narzedzia jest ASL-PAT, nad
ktérym prace toczyly sie w Minerva Deaf Research Lab na
kanadyjskim Uniwersytecie Alberty w Edmonton. Celem
badan prowadzonych z wykorzystaniem wspomnianego
narzedzia bylo dokonanie oceny poziomu $wiadomo-
$ci fonologicznej dzieci w wieku 4-8 lat w zakresie ASL.
Zadania skladajace si¢ na ASL-PAT wymagaly od dzie-
ci wskazywania znakéw podobnych pod wzgledem wy-
réznionych parametréw (np. takich, ktére wykonuje sie
za pomocy tego samego ukladu dloni i za pomocg tego
samego ruchu, ale w innej lokalizacji) [18].

Inng propozycje testu fonologicznego stanowi szwedzki
Cross-modal Phonological Awareness Test (C-PhAT-SSL)?
opracowany na potrzeby szerszego projektu badawczego
poruszajacego tematyke zwigzku miedzy $wiadomoscia
fonologiczng (w jezyku szwedzkim i szwedzkim jezyku
migowym) a poziomem rozumienia czytanych tekstow.
Zadaniem dzieci badanych za pomocg C-PhAT-SSL jest
roznicowanie znakdéw pochodzacych ze szwedzkiego al-
fabetu palcowego oraz liczebnikéw. W odrdznieniu od
autor6w ASL-PAT twoércy CPhAT-SSL wyszli z zalozenia,
ze to przede wszystkim ksztalt dloni jest parametrem,
ktéry wplywa na rozpoznanie znaczenia znaku jezyka
migowego, dlatego tez wszystkie skladajace si¢ na test
zadania polegajg na réznicowaniu tego parametru [21].

' W wigkszo$ci aktualnych opracowan dotyczacych fonologii wizu-
alnej jezyka migowego wyrdznia si¢ trzy parametry sktadajace sie
na znak migowy: konfiguracje reki (nazywang réwniez uktadem
dtoni), lokalizacje (miejsce lub miejsca na ciele, w ktérym/ktérych
wykonuje si¢ dany znak) oraz rodzaj wykonywanego ruchu. Nie-
ktorzy badacze wskazujg réwniez, ze takie niemanualne sygnaty,
jak ekspresja twarzy, ruchy ciala, glowy i oczu, charakterystyczne
ruchy ust itp., powinny by¢ réwniez traktowane jako integralna
czg$¢ stéw migowych [20].

2 Test zostal skonstruowany przez szwedzki zespol, jednak w litera-
turze przedmiotu funkcjonuje on pod angielska nazwa. Autorce ar-
tykutu nie udalo sie dotrze¢ do jego szwedzkiej nazwy.

Testy leksykalne

Druga z wymienionych kategorii testéw stuzacych do oce-
ny sprawnosci jezykowych w zakresie tylko i wylacznie
jezyka migowego stanowig testy leksykalne. Przykladem
tego typu testu jest BSL-VT. Celem badania przeprowa-
dzonego za jego pomocy jest dokonanie oceny poziomu
znajomosci leksyki w zakresie brytyjskiego jezyka migo-
wego (ang. British Sign Language, BSL). Do tej pory ba-
dania wykonywane za pomoca tego narzedzia obejmo-
waly dzieci w wieku od 4 do 17 lat. BSL-VT sklada si¢
z czterech typow zadan:

I typ: Rozumienie znaczenia znaku (ang. meaning reco-
gnition). Zadanie testowe polega na wskazaniu obrazka
odpowiadajacego swoim znaczeniem znakowi jezyka mi-
gowego — wyswietlany jest jedenen znak jezyka migowe-
go i cztery obrazki.

II typ: Rozpoznanie adekwatnego znaczeniowo znaku
(ang. form recognition) — zadanie testowe polega na wska-
zaniu znaku odpowiadajacego swoim znaczeniem obraz-
kowi — wyswietlany jest jeden obrazek i cztery znaki je-
zyka migowego.

III typ: Przywolanie adekwatnego znaczeniowo znaku
(ang. form recall) - zadanie testowe polega na samodziel-
nym zamiganiu znaku odpowiadajacego swoim znacze-
niem wy$wietlonemu obrazkowi.

IV typ: Przywolania znaku o podobnym znaczeniu (ang.
meaning recall) — zadanie testowe polega na samodziel-
nym zamiganiu znaku jezyka migowego o podobnym
znaczeniu do wyswietlonego wczeéniej znaku.

W kazdym typie zadan wykorzystany zostal ten sam ze-
staw stownictwa. Autorzy BSL-VT wyszli bowiem z za-
lozenia, Ze dane stowo mozna zna¢ na wielu réznych
poziomach. Dokonujac wyboru sléw migowych wyko-
rzystanych w BSL-V'T, jego tworcy korzystali miedzy in-
nymi z zebranych do tej pory danych dotyczacych okre-
$lenia momentu, w ktérym gtuche dzieci komunikujace
si¢ w BSL zaczynaja postugiwac si¢ poszczegdlnymi zna-
kami. Inspirowali sie takze wyborem slownictwa uzytego
w niemieckim te$cie do oceny poziomu znajomosci stow-
nictwa zaréwno w niemieckim jezyku migowym (niem.
Deutsche Gebdrdensprache, DGS), jak i jezyku niemiec-
kim (w mowie oraz piSmie) — Priifverfahren zur Erfas-
sung lexikalisch-semantischer Kompetenz (PERLESKO)
oraz réznych testach przeznaczonych do sprawdzania
poziomu znajomosci leksyki w jezyku angielskim. Kon-
sultowali si¢ oni takze z gluchymi uzytkownikami BSL,
innymi badaczami oraz surdopedagogami.

W przypadku zadan zamknietych, wymagajacych wybra-
nia jednej odpowiedzi z czterech mozliwosci, wprowa-
dzono trzy typy dystraktoréw:

« fonologiczne - znak jezyka migowego jest podobny do
prawidlowej odpowiedzi pod wzgledem jednego lub
wiecej parametrow, takich jak: lokalizacja, ruch itp.,

« semantyczne — znak jezyka migowego niesie za soba
znaczenie podobne do tego, ktére jest w prawidiowe;j
odpowiedzi,
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 niezwigzane - znak jezyka migowego nie jest w ogodle
powiazane z prawidlowa odpowiedziag [15].

Testy gramatyczne

Trzecia kategorie testow przeznaczonych do oceny spraw-
nosci jezykowych w zakresie tylko i wylacznie jezyka mi-
gowego stanowig testy gramatyczne. Najcze$ciej sktada-
ja si¢ na nie zadania otwarte i zamkniete. Przykladowe
typy zadan otwartych to:

» opisywanie tresci obrazkow,

« referowanie treéci: historyjki obrazkowej, obejrza-
nej bajki lub historyjki (opowiedzianej w jezyku
migowym),

« odpowiadanie na pytania dotyczace obejrzanej histo-
ryjki (opowiedzianej w jezyku migowym).

Z kolei w przypadku zdecydowanej wigkszos$ci zadan
zamknietych osoba badana musi wybra¢ prawidiowa od-
powiedz z podanych (zazwyczaj czterech) mozliwosci, np.
wskazad, ktora z ilustracji najlepiej oddaje tre$¢ zamiga-
nego zdania.

Interesujacym przykladem narzedzia zawierajacego wszyst-
kie wymienione wyzej typy zadan jest Test of American Sign
Language (TASL). Test ten zostal opracowany w ramach
szerszego projektu badawczego, ktérego celem bylo uzy-
skanie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje zwigzek miedzy
posiadanym przez uczniéw (w wieku 8-15 lat) poziomem
sprawnosci jezykowej w zakresie tworzenia i rozumienia
komunikatéw w jezyku migowym a ich sprawnoscia w za-
kresie postugiwania si¢ jezykiem angielskim w pi$mie.
TASL jest podzielony na dwie czg$ci. Pierwsza z nich jest
przeznaczona do sprawdzania umieje¢tnosci tworzenia ko-
munikatéw w ASL i skladaja si¢ na nig dwa typy zadan:

 umiejetno$¢ postugiwania si¢ konstrukcjami klasyfika-
torowymi® (ang. Classifier Production Test): osoba ba-
dana oglada trwajacy pie¢ minut film animowany, kto-
ry jest jej wy$wietlany najpierw w calosci, a nastepnie
w dziesieciu fragmentach. Nast¢pnie zadaniem ucznia
jest streszczenie w jezyku migowym kazdego z kolej-
nych fragmentéw filmu. Wypowiedzi oséb badanych
s3 oceniane gléwnie pod wzgledem poprawnoéci za-
stosowanych konstrukeji klasyfikatorowych.

« umiejetnos¢ budowania narracji (ang. Sign Narrative):
osoby badane zapoznaja si¢ z obrazkami pochodzacy-
mi z ksigzki dla dzieci i majg za zadanie opowiedzie¢
na ich podstawie historie. Wypowiedzi uczniéw sg oce-
niane pod katem wystepowania w nich (okreslonych
w przygotowanym wczes$niej formularzu) réznego ro-
dzaju struktur gramatycznych.

* W jezykach migowych mianem klasyfikatoréw okresla sie zna-
ki zastepujace znaki rzeczownikowe. Kazdy klasyfikator ma sta-
ty uktad dloni odpowiadajacy catej klasie rzeczownikow jednego
typu, np. jednolitych pod wzgledem wygladu, wielkosci, ksztat-
tu itd” [22]. Z kolei konstrukecje klasyfikatorowe stanowia grupe
struktur produktywnych, ktére - w oparciu o wspomniane wyzej
klasyfikatory potaczone ze znakami jezyka migowego stuzacymi
do wyrazania relacji przestrzennych - pozwalaja scharakteryzo-
wac rézne wlasciwo$ci opisywanego obiektu, takie jak jego ksztalt,
sposob poruszania itp. [23].

Z kolei druga cze¢$¢ TASL jest przeznaczona do oceny po-
ziomu rozumienia komunikatéw w ASL i zawiera czte-
ry typy zadan:

 rozumienie narracji (ang. Story Comprehension) — oso-
ba badana oglada material wideo przedstawiajacy wy-
powiedz natywnego uzytkownika ASL; w trakcie ogla-
dania zaprezentowanego materialu badany uczen musi
odpowiada¢ na pytania dotyczace jego tresci,

« rozumienie znaczenia konstrukcji klasyfikatorowych
w kontekscie narracyjnym (ang. Classifier Compre-
hension Test) — zadaniem osoby badanej jest wybra-
nie jednego z pieciu filméw, w ktérym najtrafniej zo-
staly opisane wszystkie cechy obiektu znajdujacego si¢
na zaprezentowanym im wczeéniej obrazku,

o rozumienie okreslen czasu (ang. Time Marker Test)
- osoba badana musi zaznaczy¢ na karcie odpowiedzi
(przypominajacej kalendarz), do jakich dat odnosza
sie zaprezentowane na filmach wypowiedzi,

 rozumienie okreslenn dotyczacych relacji przestrzen-
nych (ang. Map Marker Test) — osoba badana musi
wybra¢ zdjecia, ktore najlepiej oddaja zaprezentowa-
ny na filmach opis relacji przestrzennych miedzy réz-
nymi obiektami (np. samochodami na drodze, mebla-
mi w sypialni itp.) [14].

Testy calosciowe

Czwartg i ostatnig wyr6zniong grupe narzedzi do oceny
znajomosci jezykdéw migowych stanowig testy catoscio-
we. Za ich pomoca badany jest szeroki wachlarz kompe-
tencji w danym jezyku migowym. Réznig si¢ one jednak
od siebie znaczaco pod wzgledem struktury i liczby ba-
danych obszaréw funkcjonowania jezykowego. Niektore
z nich, jak na przyktad Testbatterij Nederlandse Gebaren-
taal (TNGT) [19], sa na tyle kompleksowe, Ze mozna za
ich pomocg oceni¢ poziom kompetencji badanego zaréw-
no w zakresie fonologii, leksyki i gramatyki. W innych,
takich jak np. American Sign Language Assessment Instru-
ment (ASLAI), autorzy skupiajg si¢ tylko na gramatyce
i leksyce [17]. Poziom znajomoéci fonologii i leksyki jest
najczesciej sprawdzany za pomoca zadan podobnych do
wykorzystywanych w opisanych wyzej testach (ASL-PAT,
CPhAT-SSL czy BSL-VT). Z kolei zadania sprawdzajace
znajomo$¢ gramatyki cechuja sie duza réznorodnoécia,
czego przykladem jest TASL.

Przedstawiajac narzedzia do oceny znajomosci jezykow
migowych, nie mozna poming¢ réwniez testéw umozli-
wiajacych badanie sprawno$ci tworzenia i rozumienia
komunikatéw nie tylko w zakresie danego jezyka wizu-
alno-przestrzennego, lecz takze innych kodéw komuni-
kacyjnych. Do tego typu narzedzi nalezg: wspomniany
wczeéniej PERLESKO [24] oraz Profile of Multiple Lan-
guage Proficiencies (PMLP) [25]. PERLESKO jest sto-
sunkowo prostym i tatwym w uzyciu narzedziem, ktdre
zostalo stworzone w celu monitorowania rozwoju jezy-
kowego niestyszacych dzieci (w zakresie leksyki) jedno-
cze$nie w niemieckim jezyku migowym (DGS) oraz je-
zyku niemieckim w mowie i pi$émie. Test ma trzy czeéci
i sktada si¢ z pytan zamknietych jednokrotnego wybo-
ru. Zadania badanego ucznia polegaja na: wyborze jed-
nego sposrod czterech obrazkéw, ktory odpowiada tre-
$ci/znaczeniu zaréwno prezentowanego badanemu znaku
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migowego, jak i wypowiadanego w jezyku niemieckim
stowa. Ponadto badana osoba (dziecko/uczen) ma za za-
danie wybra¢ jedno z czterech napisanych w jezyku nie-
mieckim stéw i dopasowac je do przedstawionego ob-
razka [24]. Z kolei PMLP charakteryzuje si¢ wiekszym
poziomem zlozonosci niz PERLESKO. Zgodnie z zaloze-
niami jego tworcéw ma on stuzy¢ do przekrojowej oce-
ny umiejetnosci tworzenia przez jednostke komunika-
téw w jezyku angielskim, ASL i miganych odmianach
jezyka angielskiego (ang. signed English)*. Badanie sktla-
da sie z trzech typow zadan:

« testu szybkiego nazywania,

« rozmowy na tematy bliskie dziecku, zwigzane z jego
hobby, zyciem rodzinnym, preferencjami komunika-
cyjnymi itp.,

» opowiadania historii na podstawie zaprezentowanych
historii obrazkowych.

W trakcie trwania spotkania diagnostycznego dziecko
moze komunikowac sie z osoba przeprowadzajaca bada-
nie w dowolny, najbardziej dogodny dla siebie sposdb.
Z kolei osoba prowadzaca badanie jednocze$nie mowi
i miga. Cale spotkanie diagnostyczne jest filmowane. Na-
stepnie wypowiedzi ucznia sg analizowane pod katem po-
ziomu ich zlozonosci wedlug przygotowanych wezesniej
arkuszy oceny w podziale na komunikaty sformulowane
w ASL i miganych odmianach jezyka angielskiego [25].

Podsumowanie

Poczawszy od lat 90. XX wieku wéréd badaczy mozna
zaobserwowaé stopniowy wzrost zainteresowania pro-
blematyka konstruowania narzedzi do oceny rozwoju je-
zykowego dzieci postugujacych si¢ jezykiem migowym.
Powstajace narzedzia sg bardzo réznorodne, zaré6wno
pod wzgledem poziomu ztozonosci, jak i zakresu moz-
liwej do przeprowadzenia za ich pomocg diagnozy. Nie-
stety obecnie wigkszo$¢ prowadzonych prac pozostaje na
etapie badan naukowych, ktérych celem jest m.in. we-
ryfikowanie wstepnych hipotez dotyczacych mozliwych
sposobéw konstruowania funkcjonalnych narzedzi dia-
gnostycznych i nie s3 one wdrazane do codziennej prak-
tyki diagnostycznej. W 2016 r. T. Hauga, W. Mann, E.
Boers-Visker, J. Contreras, Ch. Enns, R. Herman oraz
K. Rowley opracowali zestaw wytycznych, jakimi nalezy

* Pod pojeciem signed English twércy PMLP rozumieja calg gru-
pe systemoéw jezykowo-migowych (ang. manuals codes of English)
funkcjonujacych w oparciu o jezyk angielskich, takich jak: Seeing
Essential English, Signing Exact English, Linguistics of Visual English
i Signed English modes [25]. Gtéwnym zalozeniem twoércow tych
systemow jest idea wykorzystywania jezyka migowego jako uzu-
pelnienia mowy fonicznej. Osoba nadajaca za ich pomocg komuni-
katy ma za zadanie jednocze$nie méwic i miga¢. Wykorzystywane
w formutowaniu komunikatéw znaki pochodza z ASL, ale sg one
uzupelnione o znaki majace stanowi¢ ilustracj¢ struktur gramatycz-
nych wystepujacych w jezyku angielskim i niewystepujacych w ASL.
Szyk wypowiedzi jest zawsze zgodny z zasadami gramatyki angiel-
skiej. Poszczeg6lne wymienione systemy jezykowo-migowe roznia
sie od siebie m.in. pod wzgledem oczekiwanego poziomu doktad-
nosci w przekazywaniu wszystkich elementéw skladajacych sie na
komunikat w jezyku angielskim za pomocg znakow jezyka migo-
wego. Jedynie w czesci z nich dopuszczalne jest wlaczanie do wy-
powiedzi sygnaléw mimicznych i elementéw niemanualnych (ta-
kie jak np. wychylenia ciata, zmiany kierunku patrzenia itp.) [26].

sie kierowaé, konstruujac narzedzia do oceny znajomo-
$ci jezykédw migowych®:

1. Korzystanie z pomocy natywnych uzytkownikow jezy-
ka migowego na kazdym etapie pracy nad narzedziem
(poczawszy od jego konstruowania, a skoficzywszy na
rozpowszechnianiu). Do wspdlpracy najlepiej jest wla-
cza¢ natywnych uzytkownikéw jezyka migowego, ktd-
rzy posiadajg przygotowanie do tego typu pracy (np.
akademickie) lub doswiadczenie w tym zakresie. Za-
lecenie to jest szczegdlnie wazne w przypadku jezykow
migowych, ktore nie zostaly doktadnie zbadane i opi-
sane. Ponadto informacje zwrotne od natywnych uzyt-
kownikdw jezyka migowego sa potrzebne, aby upewni¢
sie, ze poszczegdlne pozycje testowe w sposob adekwat-
ny oddaja strukture danego jezyka migowego.

2. Angazowanie niestyszacych i styszacych specjalistow
z réznych dziecin - lingwistéw psychologdw, doswiad-
czonych tlumaczy, specjalistéw od tworzenia multi-
medidw, programistéw komputerowych (w przypad-
ku checi stworzenia aplikacji internetowej/mobilnej).

3. Przygotowywanie pomocy testowych adekwatnych
do wieku 0s6b testowanych, przejrzystych i dostep-
nych dla grupy docelowej. Unikanie materiatéw zbyt-
nio obcigzajacych pamieé. Nie nalezy tez oczekiwaé
odpowiedzi w formie pisemne;j.

4. Dostosowanie do potrzeb grupy docelowej (dorostych,
dzieci itp.): czasu prezentowania materiatu testowego,
formatu poszczegélnych pozycji testowych oraz spo-
sobu przeprowadzania badania.

5. Dostosowanie do potrzeb grupy docelowej zawartosci
tre$ciowej poszczegdlnych pozycji testowych (np. ob-
razki, ktére s3 odpowiednie dla dorostych, moga nie
by¢ wiasciwe dla dzieci).

6. Sformulowanie wskazéwek, polecen w testach i pod-
reczniku w jezyku w pelni zrozumialym dla wszyst-
kich 0séb w populacji 0s6b badanych, z uwzglednie-
niem ich zréznicowania kulturowego i regionalnego.

7. W przypadku dokonywania adaptacji testu osoby
odpowiedzialne za jej przeprowadzenie powinny sie
upewni¢, ze uwzglednily wszystkie réznice jezykowe
i kulturowe pomiedzy populacja, dla ktorej powstata
pierwotna wersja narzedzia, a grupa, dla ktdrej two-
rzona jest jego adaptacja [27].

Przytoczone wytyczne nie stanowig oficjalnie obowiazuja-
cej wykladni w procesie konstruowania narzedzi do oce-
ny znajomosci jezykéw migowych, jednak mozna je po-
traktowac¢ jako wazny krok w kierunku wypracowywania
standardéw mogacych obowiazywaé w procesie tworze-
nia tego typu narzedzi. Ponadto nalezy mie¢ nadzieje,
ze z biegiem lat zainteresowanie ta problematyka bedzie
wzrastaé i w rezultacie udostepnione zostang rzetelne na-
rzedzia charakteryzujace si¢ dobrymi parametrami psy-
chometrycznymi, poniewaz tego typu narzedzia byty, sa
i beda potrzebne wszedzie tam, gdzie mieszkaja i uczg si¢
osoby niestyszace — szczegdlnie dzieci.

* Wytyczne zostaly opracowane jako podsumowanie dyskusji, ktéra
miala miejsce w trakcie miedzynarodowych warsztatow pt. ,Wy-
zwania metodologiczne i innowacje technologiczne w dokonywa-
niu oceny znajomosci jezykéw migowych’, ktére odbyly sie w Zury-
chu w 2015 roku i zostaty sfinansowane ze srodkéw Swiss National
Science Foundation (SNSF) [27].
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